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NIEDERSCHRIFT iiber die Sitzung des Bau- und Umweltausschusses Aurachtal
am Montag, dem 11.09.2017 um 20.00 Uhr im Sitzungszimmer des VGem Gebaudes
Vorsitzender: 1. Burgermeister Klaus Schumann
Schriftfihrerin: Frau Ruppert
Der Vorsitzende erklarte die anberaumte Sitzung um 20.00 Uhr fir eréffnet. Er stellte fest, dass
samtliche Mitglieder ordnungsgemalf geladen wurden und dass Zeit, Ort und Tagesordnung fiir die
offentliche Sitzung gemaf Art. 52 Bayer Gemeindeordnung (GO) ortsiblich bekannt gemacht worden
sind.
Von den Mitgliedern des Ausschusses sind anwesend: GRM Peter Hul3natter

2. BGM Peter Jordan

GRM Frank Jordan

GRM Thomas Schuh

GRM Armin Stadie
GRM Siegfried Wagner

Es fehlt entschuldigt: 3. BGM Konrad Krefd (privat verhindert)
vertreten durch GRM Peter HuRRnatter

Unentschuldigt: A.

TAGESORDNUNGSPUNKTE

Offentliche Sitzung:

2. BGM Jordan verlasst um 20.03 Uhr wegen eines Notfalles im heimischen Betrieb den Sitzungssaal.

TOP 1
Genehmigung der letzten 6ffentlichen Sitzungsniederschrift vom 31.07.2017

Die Sitzungsniederschrift vom 08.05.2017 wurde mit der Ladung Ubersandt. Einwande werden nicht
erhoben. Somit wird festgehalten, dass die erforderliche Genehmigung erteilt ist.
TOP 2

Bekanntgabe von Beschliissen der nichtéffentlichen Sitzung vom 31.07.2017

Der Punkt entfallt im Rahmen dieser Sitzung.
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TOP 3
Vollzug des BauGB und der BayBO

TOP 3.1

Antrag auf Baugenehmigung;

Errichtung eines Zweifamilien-Wohnhauses mit Garagen auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 447/4 der
Gemarkung Miinchaurach, Ackerlange 62

Das Grundsttick befindet sich im Bereich des qualifizierten Bebauungsplanes ,Ackerlange III*

Bereits im Jahr 2014 wurde den Bauherren im Wege des Genehmigungsfreistellungsverfahrens eine
Baugenehmigung erteilt.

Im Zuge einer Baukontrolle wurde durch das Landratsamt festgestellt, dass eine nicht dem
Bebauungsplan entsprechende Stiitzmauer errichtet wird. Die Bauherren wurden aufgefordert, eine
isolierte Befreiung fur diese Stutzmauer zu erwirken. Im November 2015 wurde durch den Bau- und
Umweltausschuss die Zustimmung zu dieser Stitzmauer nicht erteilt und den Bauherren daraufhin ein
abschlagiger Bescheid erteilt, gegen den die Bauherren Klage erhoben. Das zustdndige Gericht
erlauterte in der midndlichen Verhandlung, dass die urspringliche Genehmigung nicht im
Freistellungverfahren hatte ergehen dirfen und daher Gberhaupt keine Genehmigung fiir das bereits
errichtete Gebaude vorliegt. Daher wurden die Bauherren durch das Landratsamt aufgefordert, einen
entsprechenden Bauantrag einzureichen:

Der nun eingereichte Bauantrag entspricht der urspriinglichen Planung.

Fir die geplante Stitzmauer muss eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes bzgl.
der Hohe der Stiutzmauer erteilt werden.

Die Bauherren tragen vor, dass aufgrund des starken Gefalles des Grundstickes (4,5 m
Hohenunterschied) keine sinnvolle andere Mdglichkeit zum Abfangen des Geldndes besteht, da
bereits innerhalb des Grundstiickes zu der Stutzmauer hin abgebdscht wird.

Da die Stutzmauer nicht genau auf der Grenze steht, soll im Bereich zwischen Grundsticksgrenze
und Mauer bereits 0,4 cm hoch angebdscht werden. Weiterhin soll die Mauer zur Kaschierung
entsprechend berankt werden.

Die Bauherren flihren an, dass die Stutzmauer durch die Anbdschung im Mittel eine geringere
Ansichtshohe als 0,8 m hatte.

GRM Stadie gibt zu bedenken, dass in friiheren Fallen auf die Einhaltung der Festsetzungen des
Bebauungsplanes bestanden wurde. Es sollte zu keiner Ungleichbehandlung kommen, die die Arbeit
des Ausschusses angreifbar macht.

Aufgrund des, auf dem Grundstlick im Verhaltnis zu den anderen auf dieser Strallenseite gelegenen
Grundstucken, starkeren Gefalles, welches abgefangen werden muss, erscheint es jedoch unbillig auf
einer weiteren Terrassierung des Grundstickes zu bestehen - zumal auch versucht wird, die
Ansichtshéhe der Stitzmauer durch die Anbdschung zur Mauer hin und einer Berankung durch
Pflanzen optisch zu kaschieren. Weiterhin wird durchaus gesehen, dass die Stitzmauer nicht
durchgangig die Héhe von 1,60 m aufweist, sondern in der suddstlichen Grundstiicksecke auf 0
auslauft und auch an der 6stlichen Grundstiicksseite nach Norden hin flacher wird. Zudem stellt die
Mauer einen sauberen Abschluss zum 6&ffentlichen Weg dar.

Die Meinung im Ausschuss geht dahin, dass aufgrund dieser Gegebenheiten einer Befreiung
zugestimmt werden kann. Eine notwendige Absturzsicherung musste jedoch entsprechend
zuruckgesetzt werden.

GRM Schuh merkt an, dass bei der Ausweisung neuer Baugebiete jedenfalls ein Augenmerk auf die
Gelandehdhen gelegt werden muss.

Um 20.15 Uhr kehrt 2. BGM Jordan in den Sitzungssaal zurick.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Zweifamilien-Wohnhauses mit Garagen auf
dem Grundstlick FI.-Nr. 447/4 der Gemarkung Munchaurach, Ackerlange 62 unter Befreiung von der
Festsetzung des Bebauungsplanes beziiglich der Héhe von Stltzmauern wird erteilt. Eine notwendige
Absturzsicherung muss jedoch entsprechend zurtickgesetzt werden.

Abstimmungsergebnis: 7 gegen 0 Stimmen



Seite 162

TOP 3.2

Antrag auf Baugenehmigung;

Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 195/1 der Gemarkung Falkendorf,
FlurstraBBe 11

Das Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes ,Réthenacker
.

Fir das Bauvorhaben sind Befreiungen notwendig bzgl. der Dachneigung der Garage (Flachdach)
und des Anbaus mit Flachdach.

Die Uberschreitung der Baugrenze durch die 6stlich angeordnete Garage erfordert zudem eine
Befreiung. Eine weitere Befreiung wird bendtigt fir die Breite der Dachgauben, die 3 m (statt
héchstens 2 m) breit sind.

Durch die im Bebauungsplan erlaubten 48 ° Dachneigung ergibt sich im Dachgeschoss ein
Vollgeschoss. Lt. Bebauungsplan ist an dieser Stelle nur ein Vollgeschoss vorgesehen.

Weiterhin wird eine Befreiung bzgl. der Einfriedung bendtigt, da aufgrund der Hanglage eine
Stutzmauer bis zu 1,20 m zzgl. Absturzsicherung benétigt wird.

Der Architekt der Bauherren wurde nach Einreichung der Plane darauf hingewiesen, dass die Vielzahl
der Befreiungen eventuell dazu flihren koénnte, dass das Vorhaben vom Landratsamt als nicht
genehmigungsfahig angesehen wird.

Im Gremium wird positiv gesehen, dass durch das Vorhaben eine schon lange bestehende Baullicke
geschlossen wird.

Die geplante Stitzmauer zum Abfangen des Gelandes liegt auch im Interesse des &stlichen
Nachbarn.

Durch das entstehende 2. Vollgeschoss wird allerdings die Gefahr gesehen, dass spater eventuell
eine zweite Wohneinheit geschaffen wird und dadurch die Stellplatze nicht mehr ausreichen, zumal im
Bereich der Flurstralle sowieso eine angespannte Parksituation herrscht. Es wird daher der Wunsch
nach zwei weiteren Stellplatzen gedullert.

Ansonsten werden keine Einwendungen gegen die Planung erhoben.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstlick FI.-Nr. 195/1
der Gemarkung Falkendorf, FlurstraBe 11 wird unter Befreiung zu den Festsetzungen des
Bebauungsplanes bezlglich der Baugrenze, Zahl der Vollgeschosse, Breite der Dachgauben, Héhe
der Einfriedung und Dachneigung der Garage und des Anbaus erteilt.

Die Gemeinde wunscht die Ausweisung von zwei weiteren Stellplatzen.

Abstimmungsergebnis: 7 gegen 0 Stimmen

TOP 3.3

Formlose Voranfrage;

Umbau des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 93/4 der Gemarkung
Miinchaurach, Im Weinberg 9

Die Bauherren méchten das bestehende Wohnhaus um ein ganzes weiteres Geschol} aufstocken, um
weiteren Wohnraum zu schaffen.

Daraus ergibt sich dann eine Firsthéhe von 10,10 m. Diese ist gegenliber dem Bestand um 2,40 m
hdher.

Da in der Stralle aber bereits Hauser mit einer dhnlichen Héhe stehen, wiirde sich das Gebaude in die
Umgebung einfiigen.

Bedenken werden angefiihrt, bzgl. der mdglichen Verschattung der noérdlich gelegenen Grundstiicke.
Allerdings sollte dies bei Einhaltung der Abstandsflachen kein Problem darstellen.

Die fur die drei Wohneinheiten notwendigen 6 Stellplatze werden ausgewiesen. Allerdings darf die
Grenzbebauung insgesamt 15 m nicht Gberschreiten. Dies ware jedoch mit dem geplanten Neubau
der Garage der Fall. Die Antragsteller missten die Stellplatze entsprechend umplanen.

Da sich der Entwurf weitgehend an die Vorgaben des Bebauungsplanes halt, werden keine weiteren
Bedenken gegen die Planung erhoben.
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Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Umbau des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstlck
FI.-Nr. 93/4 der Gemarkung Minchaurach, Im Weinberg 9 wird in Aussicht gestellt. Auf das Problem
der Uberschreitung der Hdéchstgrenze fiir eine zuléssige Grenzbebauung von 15 m werden die
Antragsteller hingewiesen.

Abstimmungsergebnis: 7 gegen 0 Stimmen

TOP 4
Antrag auf Randsteinabsenkung vor den Grundstiicken FL.-Nrn. 293/9 und 294/1 der
Gemarkung Falkendorf, Hirschberg 4 und 25

Der Grundstuckseigentimer hat auf seinem Grundstick FIl.-Nr. 294/1, Hirschberg 25 mehrere
Stellplatze angelegt. Um ein gefahr- und reibungsloses Ein- und Ausfahren auf diese Stellplatze zu
ermdglichen, mdchte er auf der Lange von ca. 12 m den Randstein absenken lassen.

Ebenso moéchte er auf seinem gegeniberliegenden Grundstiick FI.-Nr.293/9, Hirschberg 4 fir eine
bereits bestehende Einfahrt den Randstein auf einer Lange von ca. 3,50 m absenken lassen.

Das Schaffen von Parkmdglichkeiten auf Privatgrund wird im Gremium positiv gesehen. Die einhellige
Meinung geht daher dahin, der Randsteinabsenkung zuzustimmen, wobei die Kosten vom
Antragsteller zu tragen sind und die Arbeiten durch den Bauhof der Gemeinde abgenommen werden
mussen.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Absenkung der Randsteine vor den Grundstticken FIl.-Nrn. 293/9
und 294/1 der Gemarkung Falkendorf, Hirschberg 4 und 25 wird erteilt. Der Bauherr hat fir eine
fachgerechte Durchfihrung des Vorhabens zu sorgen und die Kosten hierfir zu Ubernehmen. Die
Arbeiten missen vom Bauhof der Gemeinde Aurachtal abgenommen werden.

Abstimmungsergebnis: 7 gegen 0 Stimmen

TOP 5
Mitteilungen, Tagesordnungserganzungen und Anfragen

» Frau Ruppert teilt mit, dass eine Bauleitplanung der Gemeinde Markt Weisendorf beziglich

des Bebauungsplanes Nr. 31/1 ,Sportzentrum® 1. Anderung und Erweiterung mit integrierter
Grunordnung eingegangen ist.
Gemal der Geschéftsordnung der Gemeinde Aurachtal ist eine Wahrnehmung der
Beteiligtenrechte in der Bauleitplanung anderer Gemeinden nur Aufgabe des Bau- und
Umweltausschusses, sofern Belange der Gemeinde Aurachtal nicht nur unwesentlich
betroffen sein kénnen. Andernfalls gehort dies zu den Aufgaben des Blirgermeisters in
eigener Zustandigkeit. Bei dem o.g. Bebauungsplan sind Belange der Gemeinde Aurachtal
nicht oder allenfalls unwesentlich betroffen. Ein Beschluss des Bau- und Umweltausschusses
ist daher nicht erforderlich. Der Bau- und Umweltausschuss nimmt von der Bauleitplanung der
Gemeinde Markt Weisendorf lediglich Kenntnis.

v.g.u.

Ruppert KlausSchumann
SchriftfUhrerin 1. Burgermeister



