Gemeinde Aurachtal

Niederschrift

uber die
Offentliche Sitzung des Gemeinderates
der Gemeinde Aurachtal
am Mittwoch, 02. Juli 2025
im Sitzungssaal des VGem-Gebaudes

GR AUR/2025/058

Beginn der o6ffentlichen Sitzung: 19:30 Uhr

Anwesenheitsliste

Anwesend waren:

Stimmberechtigt: 1. Blirgermeister
Schumann, Klaus

Stimmberechtigt: 2. Blirgermeister
Jordan, Peter

Stimmberechtigt: 3. Blirgermeisterin
Scherzer, Lisa

Stimmberechtigt: Gemeinderatsmitglied
Becker, Jorg

Beyhl, Mara

Engelhardt, Manfred

Fell, Yvonne

Frohmader, Michael

Dr. Fuchs, Thomas

Heller, Jan

Schnappauf, Richard

Schuh, Thomas

Stadie, Armin

Stein-Echtner, Doris

Zollhofer, André anwesend ab 19.45 Uhr

Sonstige Teilnehmer
Ruppert, Katrin

Presse: 1

Referenten:
Herr R., Planungsbiiro TOPOS
Herr W.,Planungsburo, Team 4

Fehlend:

Stimmberechtigt: Gemeinderatsmitglied

Jordan, Frank Entschuldigt fehlend
KreB, Anja Entschuldigt fehlend
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Offentliche Tagesordnung

1. Genehmigung der letzten offentlichen Sitzungsniederschrift
2. Bekanntgabe der in nichtéffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
3. Fortschreibung Flachennutzungsplan; Abwagung der wahrend der friihzeitigen Beteiligung

eingegangenen Stellungnahmen
Referent: Herr R. vom Planungsbiro TOPOS

4, Bebauungsplan "Solarpark Aurachtal II"
Referent: Herr W. vom Planungsbiro Team 4

4.1. Aufstellungsbeschluss
4.2, Billigungs- und Auslegungsbeschluss
5. Tagesordnungserganzungen, Mitteilungen des 1. Birgermeisters und Anfragen

Der Vorsitzende erklart die anberaumte Sitzung um 19:30 Uhr fir eroffnet. Er stellt fest, dass
samtliche Mitglieder ordnungsgemalf geladen wurden und dass Zeit, Ort und Tagesordnung fiir die
offentliche Sitzung gemaf Art. 52 Bayer. Gemeindeordnung (GO) ortsliblich bekanntgemacht worden
sind.

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Gemeinderat somit nach Art. 47 Abs. 2 und 3 GO beschlussfahig
ist. Einwande gegen die Tagesordnung werden von Seiten der Gemeinderatsmitglieder nicht erhoben.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob Einwande gegen die Tagesordnung bestehen, stellt GRM
Schnappauf den Antrag TOP 3 (Fortschreibung Flachennutzungsplan; Abwagung der wahrend der
frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen) abzusetzen. Er flhlt sich fir den TOP nicht
genigend vorbereitet, um sachgerechte Entscheidungen zu treffen. Er wird darauf hingewiesen, dass
die Stellungnahmen und die vorgeschlagenen Abwagungen bereits mit der Sitzungsladung zur
Verfligung standen.

Der Vorsitzende stellt zur Abstimmung, TOP 3 abzusetzen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 1
Nein-Stimmen: 13
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 14

TOP 3 wird nicht abgesetzt.
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TOP 1. Genehmigung der letzten 6ffentlichen Sitzungsniederschrift

Beschluss:

Auf entsprechende Nachfrage wird festgehalten, dass gegen den mit der Ladung ausgegebenen
Entwurf der Sitzungsniederschrift vom 14.05.2025 keine Einwendungen erhoben werden, sodass die
Genehmigung geman Art. 54 Abs. 2 GO erteilt ist.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 14

GRM Beyhl und GRM Becker enthalten sich mangels Teilnahme an der Sitzung der Stimme.

TOP 2. Bekanntgabe der in nichttffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

Der Gemeinderat beauftragte die Firma Cosmema GmbH aus 85080 Gaimersheim mit der
Implementierung eines Kl-basierten virtuellen Assistenten fur die Homepage der Gemeinde Aurachtal.

Die Angebotssumme belief sich auf 5.343,10 € (brutto, 4.490,00 € netto) fur die Einrichtung des
Assistenten, sowie fiir die monatlichen Betriebskosten 351,05 € (brutto), 295,00 € netto.

TOP 3. Fortschreibung Flachennutzungsplan; Abwagung der wahrend der friihzeitigen
Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen
Referent: Herr R. vom Planungsbiro TOPOS

Sachvortraq:

Ende Oktober 2024 hat der Gemeinderat Aurachtal einen Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan Aurachtal (bestehend aus Planzeichnung, Begriindung
und Umweltbericht) in der Fassung vom 30.10.2024 gebilligt und beschlossen, anhand dieser Unter-
lagen die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und die friihzeitige Be-
teiligung der Behorden geman § 4 Abs. 1 BauGB durchzufihren.

Hierzu haben der Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans mit Landschafts-
plan Aurachtal (bestehend aus Planzeichnung, Begriindung und Umweltbericht) vom 18.11. bis ein-
schlielllich 20.12.2024 o6ffentlich im Rathaus der Gemeinde Aurachtal (Bauamt, Zimmer 13, EG)
Lange Stralle 2 in 91086 Aurachtal wahrend der Dienstzeiten zur Einsichtnahme ausgelegen.
Wahrend der Auslegungsfrist konnten Stellungnahmen zu den Planungsabsichten der Gemeinde und
zu den bisher vorliegenden Unterlagen schriftlich oder zur Niederschrift abgegeben werden.
Zusatzlich standen sadmtliche Unterlagen ab dem 18.11.2024 auf der Internetseite der Gemeinde
Aurachtal unter https://www.aurachtal.de/bauleitplanung.html zur Einsichthahme und zum Download
bereit.

Zusatzlich wurde der Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP im Rahmen der
Burgerversammlung am 26.11.2024 in der Aula der Grundschule Aurachtal prasentiert und den
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Anwesenheit Gelegenheit gegeben, Fragen zu stellen, Hinweise und Anregungen vorzubringen oder
einen persdnlichen Termin zu vereinbaren, um eigene Planungsabsichten zu erértern.

Um die Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange (T6B) gemal § 4 Abs. 1 BauGB fruh-
zeitig Uber die Planungsabsichten der Gemeinde Aurachtal zu unterrichten, wurden diese am
14.11.2024 im Auftrag der Gemeinde vom beauftragten Planungsbiro sowohl elektronisch als auch
auf dem Postweg angeschrieben und um Stellungnahme bis zum 20.12.2024 gebeten.

Mit o.g. Schreiben wurden die Adressaten Uber Ort und Dauer der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit informiert. AuRerdem wurden sie gebeten,

- der Gemeinde Aurachtal Auskunft zu geben Uber von lhnen beabsichtigte oder bereits ein-geleitete
Planungen und sonstige MaBnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung, wenn diese fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gemeindegebiets bedeutsam sein kénnen,

- der Gemeinde Aurachtal alle vorliegenden Informationen zur Verfigung zu stellen, die fur die
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials zweckdienlich sind,

- sich in ihrer Stellungnahme auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB zu duf3ern.

Bis zum heutigen Datum wurden zum Vorentwurf des FNP/LP 17 Stellungnahmen von Birgerinnen
und Birgern, 2 schriftliche Stellungnahmen von Nachbargemeinden und 20 Stellungnahmen von
Behoérden und T6B abgegeben.

Diese sind auf den folgenden Seiten aufgelistet und zusammengefasst. Samtliche
Originalstellungnahmen kénnen auf Wunsch eingesehen werden.

Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nicht rechtzeitig
abgegeben worden sind, kdnnen bei der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan unberiicksichtigt
bleiben, sofern die Gemeinde deren Inhalt nicht kannte und nicht hatte kennen mussen und deren
Inhalt fur die RechtmaBigkeit des Bauleitplans nicht von Bedeutung ist.

Bei der Vorlage des FNP zur Genehmigung nach § 6 BauGB sind nicht bericksichtigte
Stellungnahmen mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizuflgen.

Aufgabe der Gemeinde Aurachtal ist es, die fristgemaR abgegebenen Stellungnahmen zu prifen und
unter Abwagung der offentlichen und privaten Belange im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB zu
entscheiden, ob und wie vorgebrachte Anregungen bei Erstellung des Planentwurfs zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP bertcksichtigt werden.

Hierzu hat das beauftragte Planungsbiro in Abstimmung mit Blrgermeister und Verwaltung die
nachfolgende Ubersicht mit Begriindung und ergénzenden Hinweisen vorbereitet.

Nach den Beschlissen des Gemeinderats werden die Planungen zur Gesamtfortschreibung des
FNP/LP fortgesetzt. Die Absender werden Uber das Ergebnis der Prifung ihrer Stellungnahme
informiert und erhalten Gelegenheit, sich zum Entwurf des vorbereitenden Bauleitplans erneut zu
aulern.

Herr R. weist explizit darauf hin, dass dieser Abwagung eine weitere Auslegung und Beteiligung folgt,
in der sich jeder nochmals dufern kann.

Es gingen Stellungnahmen von insgesamt 17 Blrgern ein.

Von den beteiligten Nachbargemeinden, Behdrden und To6B gingen von folgenden keine
Stellungnahmen ein.

Stadt Herzogenaurach

Gemeinde Oberreichenbach

Amt fur l&ndliche Entwicklung

Industrie- und Handelskammer
Kreisbrandrat

Kreisheimatpfleger

Landesbund firr Vogelschutz in Bayern e,V.
Verkehrsverbund Grof3raum Nurnberg GmbH
Deutsche Post AG Immobilienservice GmbH
Herzo Werke GmbH

Polizei Herzogenaurach
Landschaftspflegeverband Mittelfranken
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Von folgenden Beteiligten gingen Antworten ohne Einwendungen und Hinweise ein:

e Gemeinde Weisendorf
e Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
e Handwerkskammer flir Mittelfranken

Hinweis zur Lesbarkeit: Stellungnahmen und Hinweise von Blrgern und Tragern offentlicher
Belange sind kursiv, die Abwagung und deren Begriindung sind in Normalschrift gedruckt.

Stellungnahmen von Biirgerinnen und Biirgern

B01 vom 29.11.2024

Im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung beziiglich der Gesamtfortschreibung des
Fldchennutzungsplanes beantrage ich fiir die gesamte Gemarkung Unterreichenbach ohne Ausnahme
die Herausnahme der dort mit griinen Kreuzen eingezeichneten Vorbehaltsgebiete fiir Natur und
Landschatft.

Griinde:

wie bei anderen Gebietsausweisungen ist zu befiirchten, dass es (ber kurz oder lang zu
Nutzungseinschrédnkungen kommen kann und wird siehe FFH-Gebiete, Natura 2000-Gebiete um.

Hier ein Kommentar des Umweltbundesamtes in welchem dies bereits offen kommuniziert wird:

Mit der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft kann die
Raumordnung einen Beitrag dazu leisten, dass ein planerisch gesichertes 6kologisches Verbund-
system entstehen kann. Sie kann dadurch Flédchen sichern oder mit Nutzungsbeschrdnkungen
belegen und sie damit gegenliiber konkurrierenden Flachennutzungsanspriichen schiitzen.

Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/mo-nitoring-zur-das/handlungsfelder/raumpla-nung/ro-r-
1/indikator

Aus meiner Sicht stellt diese "planerische" MalBnahme eine groBe Gefahr fiir den Fortbestand der
landwirtschaftlichen Betriebe dar, welche ohnehin mit einer Vielzahl von Nutzungsbeschrdnkungen
belastet sind. Weiterhin ist bei Realisierung dieser Gebiete mit einem Wertverlust ent-sprechender
Fléchen auf 0 zu rechnen wie beispielsweise bei Biotopen und Okokonten.

Daher beantrage ich die véllige Heranahme dieser Gebiete.

Dem Antrag auf Herausnahme der mit griinen Kreuzen gekennzeichneten Vorbehaltsgebiete fur Natur
und Landschaft gemaf RP 7 wird entsprochen.

Auf eine nachrichtliche Ubernahme des im Regionalplan fiir die Region Niirnberg (RP 7) dargestellten
landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP wird verzichtet.

Die im Vorentwurf als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet markierten Flachen sollen auch zukinftig als
Flache fir die Landwirtschaft bzw. als Wald genutzt werden.

Die zusatzliche Kennzeichnung verschiedener Grundsticke als Flache zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft wird in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP
Ubernommen.

Hinweise:

Ein Verzicht auf die Darstellung des Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in der Plan-zeichnung zum
FNP/LP entbindet nicht von der Pflicht, den 2018 fir verbindlich erklarten Grundsatz 7.1.3.1 des RP 7
zu beachten, nach dem ,in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung
besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit konkurrierenden raum-
bedeutsamen Nutzungen ein besonderes Ge-wicht beigemessen werden soll®.

Die far MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
vorgeschlagenen Flachen eigenen sich aus fachlicher Sicht fiir eine Aufwertung im Sinne des Natur-
und Umweltschutzes. Auf den bisher wirksamen Flachennutzungsplan, vorliegende Entwurfe
verbindlicher Bauleit-plane und das vom Gemeinderat beschlossene Gewasserentwicklungskonzept
wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Grundsatzlich entfalten die Darstellung im Fldchennutzungsplan (anders als die Festsetzung in einem
Bebauungsplan) fir die einzelnen Eigentimerinnen und Eigentimer keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Ob die dargestellten MaRnahmen umgesetzt werden, wird in Abstimmung mit den
Grundstuckseigentimerinnen und -eigentimern entschieden. Gegen den Willen der Eigentimerinnen
und Eigentimer ist eine Umsetzung weder mdglich noch vorgesehen.
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3. BGMin Scherzer fragt absichernd nach, ob im ganzen Ortsgebiet von Aurachtal die grinen Kreuze
im FNP entfallen. Dies wird durch Herrn R. bestatigt.

B 02 vom 13.12.2024

Handschriftlicher Eintrag auf Ausschnitt einer Plankopie:

Fl. Nr. 444/6 Gem. Miinchaurach (Lange Stralle 14) sollte im FNP, wie bereits Fl. Nr. 444/5
(Rainsberg 31) als Dorfgebiet und nicht als Wohngebiet (rot: WA) gekennzeichnet werden.

Die Anregung, das Grundstlck Fl. Nr. 444/6, Gmkg. Miunchaurach, als Dorfgebiet (MD) darzustellen,
wird nicht bertcksichtigt.

Stattdessen werden im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP samtliche Grundstiicke dstlich
der Langen StralRe und ndrdlich des Rathauses als Wohnbauflache dargestellt.

Begrundung:

Das im Vorentwurf der Planzeichnung zum FNP/LP dargestellten Grundstick Fl. Nr. 444/5, Gmkag.
Munchaurach, wurde zwischenzeitlich geteilt und neu vermessen.

Sowohl der westliche Teil (FI. Nr. 444/5) als auch der &stliche Teil (FI. Nr. 444/6) des genannten
Grundstucks sind bebaut und werden wie die sldlich, dstlich und suddstlich angrenzenden und
bebauten Flachen zum Wohnen genutzt.

Hier kommt eine kurze Diskussion auf, warum westlich der Langen Stral’e Dorfgebiet festgelegt ist
und Jstlich davon Wohnbauflache.

Herr R. erldutert, dass es sich um gewachsene Strukturen handelt, die dargestellt werden. Fur die
derzeitigen Nutzungen spielt die Einordnung keine Rolle.

Um 19.54 Uhr betritt GRM Zollhéfer den Sitzungssaal.

B03 vom 13.12.2024

[.]

Hiermit lege ich Widerspruch gegen diesen Fldchennutzungsplan ein.

Begriindung:

» Der o. g. Entwurf enthélt fehlerhafte Darstellungen einzelner Fldchen: Das Grundstiick Fl. Nr. 186
wie auch das Nachbargrundstiick wurden als Fldchen fir die Forstwirtschaft bezeichnet. Die
genannten Fldchen wurden schon immer als Ackerfldchen genutzt und sind somit keine Forstflédchen.

Der Hinweis auf die fehlerhafte Darstellung des Grundsticks FI. Nr. 186, Gmkg. Unterreichenbach,
wird zur Kenntnis genommen. Das Grundstlck FI. Nr. 186 wird im Entwurf zur Gesamtfortschreibung
des FNP/LP als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.

Dariiber hinaus wird im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP auch das sudlich angrenzende
Grundstuck FI. Nr. 187, Gmkg. Unterreichenbach, als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.
Begrundung:

Die Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft entspricht dem Bestand und den Darstellungen des
wirksamen Landschaftsplans (LP) von 2001.

Wie das Grundstiick FI. Nr. 186 ist auch das Grundstick FI. Nr. 187 im bisher wirksamen FNP als
Waldflache dargestellt. Dies widerspricht sowohl der tatsachlichen Nutzung als auch den
Darstellungen des LP 2001.

GroBe Gebiete im Plan werden als landschaftliches Vorbehaltsgebiet geméll Regionalplan
gekennzeichnet. Teilflachen davon stimmen nicht mit dem entsprechendem Regionalplan (berein. Vor
allem die Fldachen stdwestlich von Unterreichenbach sind im Regionalplan nicht als landschaftliches
Vorbehaltsgebiet definiert. Hier sind landwirtschaftlich wertvolle Ackerflichen betroffen, welche sich
grundsétzlich nicht als Flachen fiir den Naturschutz und der Landschaftspflege eignen bzw. fiir eine
Okologische und landschaftsgestalterische Nutzung keine Vorteile bringen. Somit sollten sie nicht im
Sinne landschaftlicher Vorbehaltsgebiete in Frage kommen.

Dem Antrag auf Herausnahme der mit griinen Kreuzen gekennzeichneten Vorbehaltsgebiete fur Natur
und Landschaft gemafy RP 7 wird entsprochen.

Auf eine nachrichtliche Ubernahme des im Regionalplan fiir die Region Nirnberg (RP 7) dargestellten
landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP wird verzichtet.
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Die im Vorentwurf als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet markierten Flachen sollen auch zukinftig als
Flache fir die Landwirtschaft bzw. als Wald genutzt werden.

Die zusatzliche Kennzeichnung verschiedener Grundsticke als Flache zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft wird in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP
Ubernommen.

Hinweise:

Ein Verzicht auf die Darstellung des Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in der Plan-zeichnung zum
FNP/LP entbindet nicht von der Pflicht, den 2018 fiir verbindlich erklarten Grundsatz 7.1.3.1 des RP 7
zu beachten, nach dem ,in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung
besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden soll*.

Die fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
vorgeschlagenen Flachen eigenen sich aus fachlicher Sicht fur eine Aufwertung im Sinne des Natur-
und Umweltschutzes. Auf den bisher wirksamen Flachennutzungsplan, vorliegende Entwurfe
verbindlicher Bauleit-plane und das vom Gemeinderat beschlossene Gewasserentwicklungskonzept
wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Grundsatzlich entfalten die Darstellung im Fldchennutzungsplan (anders als die Festsetzung in einem
Bebauungsplan) fir die einzelnen Eigentimerinnen und Eigentimer keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Ob die dargestellten MaRnahmen umgesetzt werden, wird in Abstimmung mit den
Grundstuckseigentimerinnen und -eigentimern entschieden. Gegen den Willen der Eigentimerinnen
und Eigentiimer ist eine Umsetzung weder mdglich noch vorgesehen.

Des Weiteren ist innerhalb der Gemeinde Aurachtal fast ausschliellich die Gemarkung
Unterreichenbach von der Ausweisung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten betroffen. Dies ist
insofern verwunderlich, weil weitere Fldchen und Gebiete verfiigbar wéren, welche fir kiinftigen
Naturschutz und Belangen der Landschaftspflege genauso bzw. deutlich besser geeignet sind

Der Hinweis, dass nach Ansicht des Absenders im Gemeindegebiet Aurachtal Uber die
Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete gemal RP 7 hinaus, weitere und besser geeignete Flachen flr
Naturschutz und Landschaftspflege zur Verfigung stehen, wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis:

Aufgrund dieses Hinweises sind keine Anderungen an den Vorentwurfsunterlagen zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP erforderlich

Aus den genannten Griinden ist der Entwurf des Fldchennutzungsplans in der vorliegenden Form
abzulehnen.

Eine Anpassung und entsprechende Anderung im Sinne von Naturschutz und Landespflege bei
gleichzeitiger Berticksichtigung begriindeter landwirtschaftlicher Belange ist zwingend notwendig.

Der Hinweis auf die erforderliche Uberarbeitung der Planunterlagen wird zur Kenntnis genommen.
Hinweise:

Die Erstellung eines Bauleitplanentwurf mit Beteiligung der Offentlichkeit, Behérden und Tréager
offentlicher Belange nach der frihzeitigen Beteiligung ist Gblich und vorgesehen.

Ob und welche Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
vorgenommen werden, entscheidet der Gemeinderat unter Abwéagung aller offentlichen und privaten
Belange.

B 04 vom 18.12.2024

Wir sind mit folgendem Sachverhalt in der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans vom
14.11.2024 nicht einverstanden.

In Dérflas soll ein Teil der bereits als Bauland ausgewiesenen Fldchen wieder umgewidmet werden.
Es betrifft hierbei auch unsere Flurnummer 465 in Dérflas 7. Da fiir diese Grundstiicksteile bereits
ErschlieBungsgeblihren berechnet und bezahlt wurden, ist ein solches Vorgehen nicht zu akzeptieren.

Die Anregung, das gesamte Grundstuck Fl. Nr. 465, Gmkg. MlUnchaurach, wie im bisher wirksamen
FNP/LP als Dorfgebiet (MD) darzustellen, wird bertcksichtigt.
Begrindung:
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Eine Darstellung als MD-Flache entspricht dem bisher wirksamen FNP.

Hinweise:

Mit der Darstellung der Dorfgebietsflache im FNP/LP ist nicht automatisch ein Baurecht verbunden.
Fir eine bauliche Nutzung der sudlichen Grundsticksflachen zu Wohnzwecken halten wir eine
immissionsschutzrechtliche Uberpriifung fiir erforderlich, ob eine solche mit der angrenzenden
Tierhaltung (Reiterhof mit Pferdestéllen) vereinbar ist.

Im Gremium wird nach einer grundsatzlichen Diskussion, ob Rucknahmen von Wohnbauflachen
notwendig sind, dem Beschlussvorschlag des Planers gefolgt.

B05 vom 23.12.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01 und die ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des
Planers

B06 vom 29.11.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01
Ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des Planers

B07 vom 04.12.2024
Handschriftliche Eintrdge auf Kopie der Planzeichnung:

Anregung/Hinweis Nr. 1

Wald fehlt

Der Hinweis, dass an der in der Planko-pie gekennzeichneten Stelle (FI. Nr. 288, Gmkag.
Munchaurach) die Darstellung von Wald fehlt, wird zur Kenntnis genommen. Die Darstellung als
Flache fir die Landwirtschaft wird beibehalten.

Begrundung:

Das Grundstlck wird als Flache fur die Land-wirtschaft genutzt.

Planungen, die Flache als Wald zu nutzen, sind nicht bekannt.

Anregung/Hinweis Nr. 2

Wald fehlt

Die Anregung, die in der der Plankopie gekennzeichneten Flachen (FI. Nrn. 232 und 233, Gmkag.
Munchaurach) als Wald darzustellen wird berlcksichtigt.

Im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden beide Flurstliicke
abweichend vom wirk-samen FNP als Flache fur Wald dargestellt.

Begrundung:

Eine Darstellung als Flache fur Wald ent-spricht der tatsachlichen Nutzung und den Darstellungen des
wirksamen Landschafts-plans (LP) von 2001.

Anregung/Hinweis Nr. 3

Wald fehlt

Die Anregung, die in der Plankopie gekennzeichneten Flache (FI. Nr. 540, Gmkg. Falkendorf) als
Wald darzustellen wird bericksichtigt.

Im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP wird das Grundstick
abweichend vom wirksamen FNP als Flache fur Wald dargestellt.

Begrundung:

Eine Darstellung als Flache fiur Wald entspricht der tatsédchlichen Nutzung und den Darstellungen des
wirksamen Landschafts-plans (LP) von 2001.

Anregung/Hinweis Nr. 4

kein Wald

Der Hinweis, dass es sich bei den in der Plankopie gekennzeichneten Flachen (FI. Nrn. 186 und 187,
Gmkg. Unterreichenbach) nicht um Wald handelt, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden beide Grundstlcke
abweichend vom wirksamen FNP als Flache fur die Land-wirtschaft dargestellt.
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Begrundung:
Eine Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft entspricht dem Bestand und den Dar-stellungen des
wirksamen Landschaftsplans (LP) von 2001.

Anregung/Hinweis Nr. 5

kein Griinzug (Regionalplan Gré3e?)

Der Hinweis, dass die in der Plankopie gekennzeichneten Flachen (FI. Nrn. 314, 315, 316, Gmkg.
Munchaurach) in der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP nicht als Regionaler Griinzug
dargestellt werden sollten, wird berlck-sichtigt.

Auf eine nachrichtliche Ubernahme des im Regionalplan fiir die Region Niirnberg (RP 7) dargestellten
Regionalen Griin-zugs RG 5 ,Aurachtal (zur Regnitz)“ in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP
wird verzichtet.

Begrundung:

Die Flachen sollen, wie bereits im Vorentwurf der Planzeichnung dargestellt, auch zukinftig als Flache
fur die Landwirtschaft genutzt wer-den.

Dies entbindet nicht von der Pflicht, das 2018 fur verbindlich erklarte Ziel 7.1.3.2 des RP 7 zu
beachten, nach dem ,in den regionalen Grinzigen Planungen und Ma3nahmen im Einzelfall nur dann
zulassig sind, wenn keine der den jeweiligen Grinzigen zugewiesenen Funktionen beeintrachtigt
wird, hier: Verbes-serung des Bioklimas (K) und Gliederung der Siedlungsrdume (S)*.

Gemal Begrindung zum RP 7 werden z.B. land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nut-zungen als
vertraglich angesehen.

Anregung/Hinweise Nr. 6 und 7

Hecke fehit

Der Hinweis, dass an den in der Plankopie gekennzeichneten Stellen (FI. Nrn. 220, 221 und 228,
Gmkg. Minchaurach) die Darstellung von Hecken fehlt, wird zur Kenntnis genommen.

Im Planentwurf zur Fortschreibung der landschaftsplanerischen Ziele (Anlage zur Begrindung) wird
der Erhalt der bestehenden Hecke dargestellt.

In der Planzeichnung zum neuen FNP/LP wird auf die Darstellung von Hecken in der freien
Landschaft verzichtet.

Begrundung:

Der Erhalt bestehender Hecken in der freien Landschaft entspricht den landschaftsplanerischen Zielen
der Gemeinde Aurachtal und trégt z.B. dazu bei, die Flur zu durchgriinen und Flachen zu vernetzen,
die fur den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft wichtige
Bedeutung haben.

Dementsprechend waren die Hecken im Bereich der FI. Nrn. 220, 221 und 228, Gmkg. Munchaurach,
bereits in der Planzeichnung zum LP von 2001 dargestellt.

Auf eine Ubernahme der Kleinteiligen Darstellungen von Laubbumen, Obstbdumen, Hecken und
Gebuschen aus dem LP von 2001 in die Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP soll
aus Grunden der besseren Lesbarkeit verzichtet werden.

Anregung/Hinweis Nr. 8

Kein wasserfiihrender Graben, war schon im Gewdé&sserentwicklungskonzept falsch

Der Hinweis, dass der Graben an der in der Plankopie gekennzeichneten Stelle (entlang der Wege FI.
Nrn. 292 und 298, Gmkg. Minchaurach) kein Wasser fUhrt, wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung von Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft nérdlich des Weges FI. Nr. 298, d.h. auf dem Grundstick FI. Nr. 306, Gmkg.
Munchaurach, wird zurickgenommen.

Die Darstellung derartiger Flachen beidseits des Weges FI. Nr. 292 wird in den Entwurf der
Planzeichnung zur Gesamt-fortschreibung des FNP/LP Gbernommen.

Begrundung:

Das vom Gemeinderat beschlossene Gewasserentwicklungskonzept beschreibt den 6&stlich des
Flurwegs verlaufenden Graben als ,temporar wasserfuhrend“ und schlagt vor, beidseits des Weges
Puffer- bzw. Bluhstreifen anzulegen.

Die Realisierung einer solchen Mallnahme wirde wie in der Begriindung zum FNP/LP beschrieben
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft beitragen.
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Anregung/Hinweis Nr. 9

Abgrenzung stimmt nicht (Acker-Wiese)

Der Hinweis, dass die in der Plankopie gekennzeichnete Ausgleichsflache Fl. Nr. 224, Gmkg.
Neundorf, nicht korrekt abgegrenzt ist und der nérdliche Be-reich des Grundstlicks als Acker genutzt
wird, wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung der Flache fur Malnahmen zum Schutz zur Pflege und zur En-wicklung von Natur und
Landschaft wird korrigiert.

Begrundung:

Nur der sudliche Bereich des Grundsticks FI. Nr. 224, Gmkg. Neundorf, ist im rechts-kraftigen
Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Sondergebiet Photovoltaikanlage Aurach-tal/Minchaurach® als
Ausgleichflache festgesetzt.

Anregung/Hinweis Nr. 10

1 ha Flache Aussiedlung

Der Hinweis, dass eine Teilflache des in der Plankopie gekennzeichneten Grund-stiicks Fl. Nr. 306,
Gmkg. Minchaurach, als Standort fir einen Aussiedlerhof in Betracht gezogen werden sollte, wird zur
Kenntnis genommen.

Auf eine entsprechende Kennzeichnung des Standorts im Entwurf der Planzeichnung zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP wird verzichtet.

Begrundung:

Zur Errichtung eines Aussiedlerhofes stehen generell alle im Flachennutzungsplan dargestellten
Flachen fur die Landwirtschaft zur Verfigung, solange dem Vorhaben keine 6ffentlichen Belange
entgegenstehen, eine aus-reichende Erschliefung gesichert ist und das Vorhaben nur einen
untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt.

Das Grundstiick FI. Nr. 306, Gmkg. Minchaurach, umfasst eine Gesamtflache von rund 8,5 ha. Wenn
auf diesem Grundstiick weitere land- oder forstwirtschaftliche Bauvorhaben realisiert werden sollen,
mussen neben den Bestimmungen des § 35 Abs. 1 BauGB zum Bauen im Auflienbereich der
Schutzanspruch der maximal 350 m entfernten Wohnbebauung und die das Grundstlick querenden
drei Ferngasleitungen beachtet werden.

Anregung/Hinweis Nr. 11

PV

Der Hinweis, dass fur eine Erweiterung der bestehenden PV-Freianlage Aurachtal/Minchaurach das
in der Plankopie gekennzeichnete Grundstiick Fl. Nr. 351, Gmkg. Miinchaurach, in Betracht gezogen
werden sollte, wird zur Kenntnis genommen.

Wie im Vorentwurf der Planzeichnung soll das Grundstlck auch im Entwurf zur Gesamtfortschreibung
des FNP/LP Aurachtal als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt werden.

Eine Darstellung des Grundstuicks als Sonderbauflache fur eine Freiflachen-PV Anlage im Entwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP wird abgelehnt.

Begrundung:

Im Juli 2021 hat der Gemeinderat Aurachtal einen Kriterienkatalog zur Bereitstellung von maximal 25-
30 ha Sonderbauflache fir Freiflachen PV-Anlagen beschlossen.

Neben den bereits genehmigten  Sonderbau-flachen  fur  Freiflichen  PV-Anlagen
»+Aurachtal/Minchaurach® (rund 4,0 ha) und ,Aurachtal-Reitédcker® (rund 15,8 ha) sind im Vorentwurf
zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP weitere rund 13,0 ha Sonderbauflache fir Freiflachen PV-
Anlagen im Bereich ,Falkendorf, Sechs Morgen“ dargestellt. Damit ware die im Juli 2021 festgelegte
Obergrenze bereits um fast 3,0 ha tberschritten.

Unabhangig davon muss das Grundstiick nach den Hinweisen des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 10.12.2021 als grundsatzlich nicht geeigneter Standort
(Ausschlussflache) fir eine Freiflachen PV-Anlage eingestuft werden, weil es eine Uber dem
Kreisdurchschnitt (von 38) liegende Ackerzahl von 39 aufweist.

GRM Engelhardt weist darauf hin, dass seines Erachtens im Gemeindegebiet mit der weiteren
geplanten Solarflache in Falkendorf geniigend Photovoltaikflichen ausgewiesen sind. Eine Anderung
des Grundsatzbeschlusses der Gemeinde befiirwortet er nicht.
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GRM Schnappauf weist darauf hin, dass er die Bezeichnung fir die neue Solarflache ,Falkendorf,
Sechs Morgen* fur irrefihrend halt. Der Planer wird zukinftig die Bezeichnung ,Solarpark Aurachtal II*
verwenden.

Anregung/Hinweis Nr. 12

Griinzug Hecke? Nein Wiesengrund

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf eine Anderung gegenliber der Dar-stellung des FNP Entwurfs wird verzichtet.

Anregung/Hinweis Nr. X

Fldchen neben Hof evtl stdl. aufnehmen dafiir im Westen Puffer

Die Anregung, die bestehenden Dorfgebietsflachen (MD) an der in der Plankopie dargestellten Stelle
nach Suden zu erweitern, wird bertcksichtigt.

Die im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP dargestellten zuséatzlichen MDW-Flachen
werden um Teilflachen des Grundstiicks Fl. Nr. 112/1, Gmkg. Munchaurach, erweitert.

Die Grenzen des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets ,Mittlere Aurach® und des FFH-Gebiets
»Aurach zwischen Emskirchen und Herzogenaurach® sind dabei zu beachten.

Wie die Ziele der Ortskernsanierung fur das Grundstick FI. Nr. 100 und die Erweiterungsabsichten
des landwirtschaftlichen Betriebes mit Hofladen (FI. Nrn. 104/1 und 112/1) mit den An-forderungen an
den Hochwasser- und Naturschutz in Einklang gebracht wer-den kénnen, soll im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung geklart werden.

Begrundung:

Mit der Darstellung weiterer MDW-Flachen im Anschluss an die Grundstticke Fl. Nr. 100 und 104/1,
Gmkg. Minchaurach, sollen die Mdéglichkeiten zur Gestaltung der Flachen sudlich der Kdnigstrafie
und Jstlich der Further Stralle in MUnchaurach erweitert werden.

B08 vom 29.11.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01
Ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des Planers

B09 vom 29.11.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01
Ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des Planers

B10 vom 13.12.2024

[..]

hiermit méchten wir Einwénde gegen den Fldchennutzungsplan einbringen.

Im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung Fldchennutzungsplan mit Landschaftsplan ist das
Grundstiick zwischen Friedhof und Gemeindeareal als Sonderbauflédche ausgewiesen.

Was soll auf diesem Grundstiick entstehen?

Der Hinweis, dass Fragen zur geplanten Nutzung der im Vorentwurf der Plan-zeichnung dargestellten
Sonderbauflache 6stlich des Rathauses in Minchaurach bestehen, wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP sind aufgrund dieses
Hinweises nicht erforderlich.

Hinweis:

Wie in der Begrindung zum Vorentwurf des FNP/LP beschrieben, dokumentiert die Gemeinde
Aurachtal mit der Darstellung der geplanten Sonderbauflache 6stlich des Rathauses Minchaurach,
ihre Planungsabsicht, sich das Grundstick FI. Nr. 443/4, Gmkg. Miinchaurach, als Erweiterungsflache
fur Rathaus und Verwaltungsgemeinschaft sichern zu wollen.

Mit der Darstellung als Sonderbauflache ist kein Baurecht verbunden. Konkrete Plane auf deren
Grundlage eine Baugenehmigung fir einen Umbau bzw. eine Erweiterung des denkmalgeschitzten
Rathauses beantragt und abgestimmt werden missen, existieren nicht.
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Nachdem wir aufgrund der Néhe zum denkmalgeschiitzten Rathaus — dieser Sachverhalt wurde
immer noch nicht schliissig und nachvollziehbar beantwortet — in das Sanierungsgebiet gezwungen
werden, und deshalb bei OrdnungsmalBnahmen am Rathaus, z.B. miissen gemé&l3 Schreiben vom
24.01.2023 Pflanzflachen fir Bdume o.4. abgestimmt werden bzw. missen Umgestaltungen der
Gebdude in der Umgebung den Gestaltungszielen der Sanierungssatzung entsprechen, aullerdem
soll der energetische Zustand der Gebéude hinsichtlich Fenster oder Fassade auf die
Gestaltungsziele abgestimmt werden.

Nachdem sich aufgrund des Sanierungsvermerkes im Grundbuch fiir uns erhebliche Nachteile
gegentber Eigentiimern, deren Grundstiicke direkt an das Gemeindeareal angrenzen, ergeben, bitten
wir um ausfihrliche Informationen, was hinsichtlich der Fortschreibung des Fldchennutzungsplans uns
noch auferlegt werden kann.

Der Hinweis, dass Fragen zur Verbindlichkeit der Darstellungen im Flachennutzungsplan fir die
einzelnen Grundstickseigentimer bestehen, wird zur Kenntnis genommen.

Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP sind aufgrund dieses
Hinweises nicht erforderlich

Bitte teilen Sie uns noch den Ansprechpartner hinsichtlich Fragen zum Sanierungsgebiet mit (die
Anfrage per Mail vom 10.10.2024 landete wohl im Spam-Ordner,).

Der Hinweis / die Bitte, den Absendern einen Ansprechpartner bei Fragen zum Sanierungsgebiet zu
nennen, wird zur Kenntnis genommen, ist fur die Gesamt-fortschreibung des FNP/LP jedoch nicht
relevant.

Hinweise:

Fir Fragen zum Sanierungsgebiet, der Sanierungssatzung oder Zielen der Ortskernsanierung stehen
Herr Erster Burgermeister Schumann und die Mitarbeitenden in der Verwaltungsgemeinschaft
Aurachtal gerne zur Ver-fugung.

Auf die auch auf Internetseite der Gemeinde Aurachtal einsehbaren ,Informationen der Gemeinde
Aurachtal zur stadtebaulichen Sanierung des Ortskerns Minchaurach® wird verwiesen.

siehe: https://www.aurachtal.de/ortsentwick-lung.html#sanierungsgebiet

B 11 vom 20.11.2024
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B 12 vom 19.12.2024

1. Riicknahme von Dorfgebieten am siidlichen Ortsrand von Dérflas

Im ersten Vorentwurf zum Flachennutzungsplan wird eine Rlicknahme von Dorfgebieten am sidlichen
Ortsrand von Dérflas vorgeschlagen. Von diesem Vorschlag bin ich als Eigentimer der
Grundstiicksfliche mit der Flurstiicksnummer 462 betroffen. Es wirden dann ca. 3.500 m? (It
Abbildung 1), von Dorfgebiet auf landwirtschaftliche Nutzfldche herabgestuft werden.

Ich bin der Auffassung, dass diese Fliache It. § 34 BauGB oder gegebenenfalls auch nach § 35
BauGB, unter Beriicksichtigung bestimmter Umstédnde, bebaubar ist. Insbesondere aufgrund der
bereits bestehenden ErschlieBung des Grundstiicks. Es wurde im Mérz 2016 sogar die
beitragsrelevante Flache von 2000 gm auf 2500 qm angehoben und dementsprechend
nachberechnet.

Die vorgeschlagene Anderung im FNP wiirde eine mégliche Bebauung allerdings generell unméglich
machen, da eine Bebauung dann der Darstellung im FNP widersprechen wiirde (§35 BauGB, Absatz
3, Nr. 1). Somit miisste ich eine erhebliche Einschrénkung der zuklinftig méglichen Nutzung und eine
damit verbundene erhebliche Wertminderung des Grundstiicks in Kauf nehmen.

Mobglicherweise kdme auch ein Anspruch auf Schadenersatz It. § 42 BauGB in Betracht.

Bei einer geplanten Riicknahme von Dorfgebieten werden einzelne Grundstlickseigentiimer
benachteiligt. Deshalb fordere ich die Gemeinde Aurachtal dazu auf, von dieser vorgeschlagenen
Ricknahme Abstand zu nehmen.

Eine derartige Benachteiligung meinerseits kénnte allerdings auch gemindert, oder auch sogar
verhindert werden, sofern die folgenden Stellungnahmen It. Punkt 2 und 3 eine Berticksichtigung
finden wiirden.
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Die begrindete Forderung, von der im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
vorgeschlagenen Ricknahme von rund 3.500 m? Dorfgebiets-flachen im Bereich der FI. Nr. 462,
Gmkg. Minchaurach, Abstand zu nehmen, wird zur Kenntnis genommen.

Eine Darstellung der als Flache fur die Landwirtschaft genutzten Grundsticksteile als
Dorfgebietsflache wird abgelehnt.

Begrundung:

Nach geltender Rechtsprechung endet der Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 BauGB am
Ortsrand mit den letzten vorhandenen (mafRstabbildenden) Gebauden. Die sich daran anschlieBenden
Flachen gehdren zum Aul3enbereich.

Die zurick genommenen Dorfgebietsflachen sind nach Beurteilung der Gesamtsituation und
Einschatzung der Planverfasser dem Auf3enbereich zuzuordnen und wéaren ohne Be-bauungsplan nur
unter den in § 35 BauGB beschriebenen Voraussetzungen bebaubar.

Beachtet werden muss aul3erdem, dass die bestehende Tierhaltung (Reiterhof mit Pferdestallen) auf
dem ostlich angrenzenden Grundstick FI. Nr. 464, Gmkg. Minchaurach, die Mdglichkeiten einer
Wohnnutzung sudlich der bestehenden Bebauung auf FI. Nr. 462 einschranken kann.

AuBerdem gelten Teile der Grundstiicks FI. Nr. 462 als wassersensibler Bereiche und sind bei
Starkregen besonders uUberflutungs-gefahrdet.

Dass dem Absender mit der Ricknahme der lediglich im Flachennutzungsplan dargestellten
Bauflache ein Nachteil entsteht, aus dem sich ein Anspruch auf Schadenersatz gemal § 42 BauGB
ableiten lasst, ist nicht zu erkennen.

Konkreter Bedarf, Gber die am nordwestlichen Ortsrand neu dargestellten MDW-Flachen hinaus,
weitere Bauflachen in Dérflas darzustellen, kann aktuell nicht nachgewiesen werden.

An dieser Stelle entzlindet sich nochmals eine Diskussion, ob die Ricknahme der Wohnbauflache
gerechtfertigt ist.

Herr R. weist nochmals darauf hin, dass eine Ausweisung als Wohnbauflache im FNP nicht
automatisch heil3t, dass auch ein Baurecht besteht.

Der Vorsitzende stellt zur Abstimmung, ob der Ricknahme als Wohnbauflache der stdlichen Flache
des Grundsticks mit der FI.-Nr. 462, Minchaurach zugestimmt wird.
Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 8
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 15

Die Einordnung als Wohnbauflache wird nicht zurickgenommen.

2. Mégliche Erweiterung Wohnbebauung It. Stédtebauliches Entwicklungskonzept Aurachtal vom April
2020

Im Stadtebaulichen Entwicklungskonzept vom April 2020 ist eine mdgliche Erweiterung von
Wohnbebauung, durch einen Pfeil, nordwestlich in Richtung Flurstiicksnummer 527 dargestellt (It.
Abbildung 2a und 2b). Eine solche Erweiterung wurde im ersten Vorentwurf zum Flédchennutzungsplan
leider nicht berticksichtigt.

Meinerseits besteht die Bereitschaft, (auch unabhédngig der Bewertung von Punkt 1), Teile des
Grundstiickes mit der Flurstiicksnummer 527 zur Wohnbebauung zur Verfiigung zu stellen (Bei-
spielhafte mégliche Umsetzung It. Abbildung 3). Ich bitte dies zu erwédgen und gegebenenfalls zu
priifen.

Die Anregung, das bestehende Dorfgebiet Ddorflas dem Stadtebaulichen Entwicklungskonzept der
Gemeinde Aurach-tal von 2020 entsprechend um Teilflachen des Grundsticks Fl. Nr. 527, Gmkg.
Munchaurach, nach Nordwesten zu er-weitern und zu Wohnbauzwecken zu nutzen, wird zur Kenntnis
genommen.
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Eine Erweiterung geplanter MDW-Flachen uUber die im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des
FNP/LP hinaus wird abgelehnt.

Begrundung:

Konkreter Bedarf, Uber die am nordwestlichen Ortsrand neu dargestellten MDW-Flachen hinaus,
weitere Bauflachen in Dérflas darzustellen, kann aktuell nicht nachgewiesen werden.

Beachtet werden muss auflerdem, dass durch Emissionen aus dem westlich gelegenen Ge-
werbegebiet ,Wirtshdhe®, die Mdglichkeiten einer Wohnnutzung auf dem Grundstiick Fl. Nr. 527,
Gmkg. Minchaurach, eingeschrankt sein kbnnen.

Hier wird der Empfehlung des Planers gefolgt.

3. Mégliche Erweiterung Gewerbegebiet It. Stddtebauliches Entwicklungskonzept Aurachtal vom April
2020

Im Stadtebaulichen Entwicklungskonzept vom April 2020 ist eine mdgliche Erweiterung von
Gewerbeflédche, durch mehrere Pfeile nérdlich, auch in Richtung Flurstiicksnummer 527 dargestellt (It.
Abbildung 2a und 2b). Im ersten Vorentwurf zum Fldchennutzungsplan wird allerdings die Teilfliche
welche das Flurstiick mit der Nummer 527 betrifft, nicht als zukiinftige Gewerbefldche beriicksichtigt.
Meinerseits besteht die Bereitschaft, (auch unabhédngig der Bewertung von Punkt 1), Teile des
Grundstiickes mit der Flursticknummer 527 zur Gewerbebebauung zur Verfiigung zu stellen
(Beispielhafte mégliche Umsetzung It. Abbildung 4). Ich bitte dies zu erwdgen und gegebenenfalls zu
priifen.

Die Anregung, das Dbestehende Gewerbe-gebiet ,Wirtshohe® dem  Stadtebaulichen
Entwicklungskonzept der Gemeinde Aurachtal von 2020 entsprechend um Teilflachen des
Grundsticks FI. Nr. 527, Gmkg. Munchaurach, nach Nordosten zu erweitern, wird zur Kenntnis
genommen.

Eine Erweiterung des bestehenden Gewerbegebiets in der vom Absender vor-geschlagenen Form
wird abgelehnt.

Begrundung:

Die im Stadtebaulichen Entwicklungskonzept vorgeschlagenen Teilflachen des Grundsticks FI. Nr.
527 gelten als wassersensibler Bereiche und sind bei Starkregen besonders tberflutungsgefahrdet.
Die Baumfallgrenze des noérdlich angrenzen-den Waldes schréankt die baulichen Nutzungs-
moglichkeiten der vorgeschlagenen Teilflachen zusatzlich ein.

Um die Flachen zu erschlieBen, misste die bestehende Stichstrale Wirtsgrund Uber bestehende
private Gewerbegebietsflachen nach Norden erweitert werden. Diese L&sung scheint wenig
realistisch.

Alternativ ware zur ErschlieBung der zusatzlich vorgeschlagenen Gewerblichen Bauflachen ein
Ausbau des landwirtschaftlichen Weges FI. Nr. 527/2, Gmkg. Munchaurach, denkbar, aber mit hohen
Kosten verbunden und unwirtschaftlich, nachdem die westlich des Weges gelegenen
Gewerbegebietsflachen bereits erschlossen sind.

Eine Erweiterung des Gewerbegebiets nach Osten, d.h. in Richtung Dérflas, wiurde die Gefahr
erhdhen, dass dort vorhandene bzw. geplante Wohnnutzungen noch starker durch
Gewerbeimmissionen belastet werden.

Auch hier wird der Empfehlung des Planers gefolgt.

B 13 vom 29.11.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01
Ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des Planers

B 14 vom 20.12.2024

In Unterreichenbach soll das Stdufer der Reichenbach, im Plan griin schraffiert, zurlickgenommen
werden. Die Begriindung beruft sich auf geringem Eigenbedarf an Baufldchen und eingeschrénkter
Versorgungsmdéglichkeiten in kleinere Ortsteile sowie bestehender Uberschwemmungsgefahren, da
die Fléche als wassersensiblen Bereich und als potenziell von starkem Abfluss betroffener FlieBweg
bei Starkregen bezeichnet wird.

Wurden die Anwohner gefragt wie hoch der Eigenbedarf an Baufldchen vor Ort ist?
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Die Anregung, die Einwohner von Unterreichenbach nach ihrem Eigenbedarf an Bauflachen zu
fragen, wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird und wurde bereits beriicksichtigt.

Hinweise:

Fir die Gesamtgemeinde Aurachtal wurde der Bedarf an Bauflachen im Rahmen der
Vorentwurfsplanungen zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP nach fachlichen Kriterien ermittelt
(siehe Vorentwurf der Begriindung, Kapitel 7).

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hatten alle Biirgerinnen und Biirger der
Gemeinde Aurachtal Gelegenheit, sich zu ihrem Bedarf an Bauflachen zu duf3ern.

Im Rahmend der Beteiligung gemal § 3 Abs. 2 BauGB erhalten alle Burgerinnen und Bulrger noch
einmal Gelegenheit, zu den Planungen der Gemeinde Aurachtal und eigenen Planungsabsichten eine
Stellungnahme abzugeben.

Sollte das Gebiet dem AuBBenbereich zugeordnet werden, sind auch andere Bebauungsméglichkeiten
versperrt, wie im Dorfgebiet zuldssig. Nicht nur land- und forstwirtschaftliche Betriebe, sondern auch
nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe sowie Handwerksbetriebe, die fiir die Versorgung der
Bewohner gedacht sind.

Durch die éffentl. Anbindung ist das Dorf ohne weiteres mehrmals téglich erreichbar.

Laut Umweltbericht Vorentwurf Anlage Nr. 2 ist die oben genannte Flédche zwar als wassersensiblen
Bereich  gekennzeichnet,  allerdings weder als  Uberschwemmungsgebiet noch  als
Starkregengefahrfldche markiert. Es gibt mehrere Fldchen in der Gemeinde die als sensible Bereiche
gekennzeichnet sind, die aber dennoch bebaut wurden.

Alle Griinde, die aus planerischer Sicht aufgefiihrt wurden, sind sehr oberflachig oder wider-sprechen
gar vorliegend gemeindlicher Pléne.

Der Hinweis, dass die Grinde zur Ricknahme von bisher dargestellten Dorfgebietsflachen in
Unterreichenbach aus Sicht des Absenders oberflaichig sind oder gemeindlichen Planen
widersprechen, wird zur Kenntnis genommen.

Die im Vorentwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP dargestellten
Grunflachen werden im Entwurf als Wasserflache bzw. Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.
Begrundung:

Die Darstellung der zwischen dem Reichen-bach und dem Flurweg Nr. 33, Gmkg. Unterreichenbach,
gelegenen Grundsticke mit den FI. Nrn. 8, 10, 12, 14, 16, alle Gmkg. Unterreichenbach, und die
Darstellung von Teilflachen FI. Nr. 1, Gmkg. Unterreichenbach, als Wasserflache bzw. Flache fur die
Landwirtschaft entspricht der tatsachlichen Nutzung als Grinland, stehendes Gewasser oder
Weihnachtsbaumkultur.

Nach geltender Rechtsprechung endet der Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 BauGB am
Ortsrand mit den letzten vorhandenen (mafRstabbildenden) Gebauden. Die sich daran anschlieBenden
Flachen gehdren zum Aul3enbereich.

Nach Beurteilung der Gesamtsituation und Einschatzung der Planverfasser sind die 0.g. Flachen dem
sogenannten Aullenbereich zu-zuordnen und waren ohne Bebauungsplan nur in Ausnahmefallen
bebaubar.

Aufgrund der bestehenden Nutzungen und weil die Flachen als wassersensibler Bereich gelten, kann
eine Bebauung nicht empfohlen werden.

Ob die Flachen mdglicherweise hochwasser-gefahrdet sind, misste spatestens im Rahmen eines
Bauantrags Uberprift werden, da fir den Reichenbach bislang kein Uberschwemmungsgebiet
festgesetzt wurde.

Unabhangig davon kénnte ein Vorhaben, dass einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und
nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt, auf den o.g. Grundstiicken zugelassen
werden, wenn die in § 35 BauGB beschriebenen Voraussetzungen erfillt werden kénnen.

Konkreter Bedarf auf diesen Flachen Wohngebaude, Gewerbe- oder Handwerksbetriebe anzusiedeln,
ist nicht bekannt.

Weil sich in einem Umkreis von weniger als 200 m um die zuriick genommenen Dorfgebietsflachen
mehrere Betriebe mit Tierhaltungen befinden und in einem Dorfgebiet gemaR § 5 BauNVO auf die
Belange der vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe vor-rangig Rucksicht genommen
werden muss, wird der Standort dariber hinaus als nicht oder zumindest wenig geeignet fir neue
Wohnnutzungen angesehen.
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Um in Unterreichenbach neue Wohnnutzungen zu ermdglichen, ist am ndrdlichen Orts-rand die
Darstellung zusatzlicher Wohnbau-flachen geplant (siehe Vorentwurf der Plan-zeichnung und der
Begrindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP).

Auch in Dérflas soll aus planerischer Sicht eine ziemlich groBe Fldche des Dorfgebietes dem
AulBenbereich zugeordnet werden. Folgende Griinde werden hier aus planerischer Sicht aufgefiihrt:
Geringer Eigenbedarf an Baufldchen und eingeschrénkte Versorgungsmdéglichkeiten in den kleineren
Ortsteilen sowie wassersensibler Bereich und potenziell von starkem Abfluss betroffener FlieBweg bei
Starkregen. Der Bedarf von unter-schiedlich nutzbaren Fldchen durch den bestehenden Reitstall soll
noch geklart werden.

Auch in Dérflas wurde der Eigenbedarf an Baufldchen nicht erfragt. Die Anbindung durch die offtl.
Busse fiir den téglichen Bedarf ist genauso gut wie in Unterreichenbach.

Die nérdliche Dorfgebietsfléche, die zuriickgenommen werden soll, ist durch keine Wassergefahren
tangiert. Die AnschlieBung an die Kanalisation ist méglich, da gegentiber Wohnbebauung bereits
bestenht.

Auch die nord-éstliche Dorfgebietsfléache ist nicht durch hohe Niederschlédge geféhrdet.

Beides kann ebenfalls im Umweltbericht Vorentwurf Anlage Nr. 2 liberpriift werden.

Fiir beide Dorfgebietsflachen gibt es keine plausiblen und nachvollziehbaren Griinde, um diese
Grundstiicke dem Aul3enbereich zuzuordnen.

Der Hinweis, dass aus Sicht des Absenders keine plausiblen und nachvollziehbaren Griinde
bestehen, bisher dargestellte Dorfgebietsflichen im Norden (Teilflachen FI. Nr. 456, Gmkg.
Munchaurach) und Nordosten von Doérflas (Teil-flachen FI. Nr. 459, Gmkg. Minchaurach) wird zur
Kenntnis genommen.

Die Darstellung von Dorfgebietsflachen im Norden (Teilflachen FI. Nr. 456, Gmkg. Minchaurach) und
Nordosten von Dérflas (Teilflachen FI. Nr. 459, Gmkg. Minchaurach) wird abgelehnt.

Begrindung:

Nach geltender Rechtsprechung endet der Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 BauGB am
Ortsrand mit den letzten vorhandenen (mafRstabbildenden) Gebauden. Die sich daran anschlieBenden
Flachen gehdren zum Aul3enbereich.

Die genannten Teilflachen der Grundsticke Fl. Nrn. 456 und 459, Gmkg. Mlnchaurach, sind nach
Beurteilung der Gesamtsituation und Einschatzung der Planverfasser dem AulRenbereich gemaR § 35
BauGB zuzuordnen und waren ohne Bebauungsplan nur in Ausnahmefallen bebaubar.

Der aktuell erkennbare Eigenbedarf an Bauflachen in Dorflas kann aus planerischer innerhalb der
bereits im Vorentwurf dargestellten MD bzw. MDW-Flachen gedeckt werden.

Allein  die sddliche Fldache ist laut jenem Plan als wassersensiblen Bereich und
Starkregengefahrenfléchen gekennzeichnet. Aber, im gesamten Gemeindegebiet gibt es solche
gekennzeichneten Fléchen, die bebaut werden sollen.

Das neue Baugebiet unterhalb der Schule wird ebenfalls als Starkregengefahrenflache
gekennzeichnet, soll aber bebaut werden.

Der Hinweis, dass lediglich Teilflachen der im sudlichen Bereich zurick genommenen
Dorfgebietsflachen als wasser-sensible Bereiche und Starkregenflaichen gekennzeichnet sind, wird
zur Kenntnis genommen.

Eine Darstellung der als Flache fur die Landwirtschaft genutzten Teile der Grundsticke Fl. Nr. 462,
467, 467/2 und 467/3, Gmkg. Minchaurach, als Dorfgebietsflache bzw. Gemischte Bauflache wird
abgelehnt.

Das gesamte Grundstick Fl. Nr. 465 und Teilflaichen des Grundsticks FIl. Nr. 464, Gmkg.
Munchaurach, werden im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP als Gemische Bauflache
dargestellt.

Auf eine Ricknahme von Bauflaichen an dieser Stelle wird — entgegen der Darstellungen im
Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal verzichtet.

Begrindung:

Nach geltender Rechtsprechung endet der Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 BauGB am
Ortsrand mit den letzten vorhandenen (mafRstabbildenden) Gebauden. Die sich daran anschlieBenden
Flachen gehdren zum Aul3enbereich.
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Die im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP als Flache fur die Landwirtschaft
dargestellten Teile des Grundsticks Fl. Nr. 462, 467, 467/2 und 467/3, Gmkg. Munchaurach, sind
nach Beurteilung der Gesamtsituation und Einschatzung der Planverfasser dem Auflenbereich
zuzuordnen und waren ohne Bebauungsplan nur unter den in § 35 BauGB beschriebenen
Voraussetzungen bebaubar.

Fir die Ricknahme der urspriinglich dargestellten Bauflachen spricht auRerdem, dass die Darstellung
als Flache fur die Landwirtschaft der bestehenden Nutzung entspricht.

Ein Vorhaben, dass einem land- oder forst-wirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen
untergeordneten Teil der Betriebsflaiche ein-nimmt, kann auf den o.g. Grundsticken zu-gelassen
werden, wenn die in § 35 BauGB beschriebenen Voraussetzungen erfillt werden kénnen.
Maoglichkeiten einer Wohnnutzung der Flachen waren durch die bestehende Tierhaltung (Reiterhof mit
Pferdestallen) auf dem Grundstick FI. Nr. 464, Gmkg. Miinchaurach, eingeschrankt. Konkreter Bedarf
auf den zuriick genommenen Dorfgebietsflichen Gewerbe- oder Handwerksbetriebe anzusiedeln, ist
nicht bekannt.

Dass Teile der genannten Grundsticke als wassersensibler Bereiche gelten und bei Starkregen
besonders Uberflutungsgefahrdet sind, wurde berlcksichtigt, ist aber flir die Ricknahme der bisher
dargestellten Bauflachen nicht der einzige und allein entscheidende Grund.

Dass die bisher wirksamen Dorfgebietsflachen fir das gesamte Grundstick FI. Nr. 465 und
Teilflachen des Grundsticks Fl. Nr. 464, Gmkg. Minchaurach,— entgegen dem Vorentwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP — auch weiterhin als zur Bebauung vorgesehene Flache
dargestellt werden, obwohl auch sie als wassersensibler Bereiche gelten und bei Starkregen
besonders uberflutungsgefahrdet sind, wird damit begriindet, dass die Flachen bereits bebaut sind.
Der bestehende Reiterhof soll damit in seinem Bestand geschitzt werden.

Auch evitl. vorliegende Emissionen, die durch den vorhandenen Reitstall zu einem Konfliktpotenzial
fihren kénnte, kann fiir die Zukunft bei méglichen Bauvorhaben beriicksichtigt werden.

Der Hinweis, dass Emissionen durch den Reitstall bei zukinftigen Bauvorhaben berlcksichtigt werden
kdnnen wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis:

Genehmigte Tierhaltungen missen bei Bauvorhaben in deren Umgebung entsprechend der aktuellen
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben berlcksichtigt werden.

Zuallererst sollte hier der Zukunftsbedarf erfragt werden, bevor etwas voreilig und unbegriindet
entschieden wird, dass im Nachhinein wieder aufwédndig zu korrigieren ist. Die Erfragung wird sogar
aus planerischer Sicht als Ziel formuliert!

Der Hinweis, dass der Zukunftsbedarf erfragt werden sollte, bevor voreilig und unbegriindet tber die
Ricknahme bisher wirksamer Bauflachen entschieden wird, wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird und wurde bereits bertcksichtigt.

Hinweise:

Fir die Gesamtgemeinde Aurachtal wurde der Bedarf an Bauflachen im Rahmen der
Vorentwurfsplanungen zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP nach fachlichen Kriterien ermittelt
(siehe Vorentwurf der Begriindung, Kapitel 7).

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hatten alle Birgerinnen und Biirger der
Gemeinde Aurachtal Gelegenheit, sich zu ihrem Bedarf an Bauflachen zu duf3ern.

Im Rahmend der Beteiligung gemal § 3 Abs. 2 BauGB erhalten alle Burgerinnen und Bulrger noch
einmal Gelegenheit, zu den Planungen der Gemeinde Aurachtal und eigenen Planungsabsichten eine
Stellungnahme abzugeben.

Auch im Stadtebaulichem Entwicklungskonzept Aurachtal von 2020 wurden all diese
Dorfgebietsfldchen nie in Frage gestellt.

Ich méchte hiermit ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich gegen eine Anderung der hier genannten
Dorfgebietsfldchen in Unterreichenbach und Dérflas bin, und dass ich NICHT damit ein-verstanden
bin, dass diese Dorfgebietsflachen dem Aul3enbereich zugeordnet werden.
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Der Hinweis, dass im Stadtebaulichen Entwicklungskonzept von 2020 die oben erwahnten
Dorfgebietsflachen nie in Frage gestellt wurden, und der Absender nicht damit einverstanden ist, die
zurick genommenen  Dorfgebietsflachen dem  AuRenbereich  zuzuordnen, wird zur
Kenntnisgenommen.

Hinweise:

Zu den kleineren Ortsteilen und insbesondere den Ortsteilen Unterreichenbach und Dérflas heilt es
im Erlduterungsbericht zum Stadte-baulichen Entwicklungskonzept Aurachtal von 2020 (siehe
Begrindung zum SEK, Kapitel 6.1.3, Seite 69):

In den kleineren Ortsteilen soll sich die bauliche Entwicklung vorrangig bzw. ausschlieBlich im Zuge
einer Nachverdichtung vollziehen.

Eine Ausweitung von Bauflachen ware in diesen kleinen Orten unverhaltnismafig [...].
Unterreichenbach:

Hier wird Konversion in deutlichem Umfang im sudlichen Bereich (FI. Nrn. 1 bis 20, ehe-mals
landwirtschaftliche Hofstellen) stattfinden mussen.

Die eine oder andere Hofstelle mag noch bewirtschaftet werden. Es gilt rechtzeitig vor langerem
Leerstand Konzepte auszuarbeiten, die den genannten Bereich als Ganzes Uberplanen, um
problematische Inselldsungen zu vermeiden.

Die Flachen sudlich des Reichenbachs sollten keine bauliche Nutzung erhalten.

Eine geringflgige Erweiterung von Wohnbau-flachen ist am Nordrand auf den FI.-Nrn. 25 und 26
denkbar.

Dorflas:

Hier steht als bauliches Entwicklungsziel auf allen Grundsticken die Nachverdichtung im
Vordergrund, auch Nachnutzung bestehender Gebaude. Allenfalls ist in nordwestlicher Richtung eine
geringfiigige Neubauentwicklung denkbar. Limitierender Faktor ist das bestehende Gewerbegebiet im
Westen des Ortes.

Wie  oben mehrfach beschriecben  endet nach  geltender  Rechtsprechung  der
Bebauungszusammenhang im Sinne des § 34 BauGB am Ortsrand mit den letzten vorhandenen
(mafstabbildenden) Gebauden. Die sich daran anschlieenden Flachen gehéren zum Auflen-bereich.
Der Flachennutzungsplan legt keine Grenzen zwischen Innen- und Auflenbereich fest. Bei Bedarf
kann die Gemeinde Aurachtal durch Satzung gemaf § 34 Abs. 4 BauGB

1. die Grenzen fur im Zusammenhang bebaute Ortsteile festlegen,

2. bebaute Bereiche im AulRenbereich als im Zusammenhang bebaute Ortsteile festlegen, wenn die
Flachen im Flachen-nutzungsplan als Bauflache dargestellt sind,

3. einzelne AulRenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein-beziehen, wenn
die einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des an-grenzenden Bereichs entsprechend
gepragt sind.

Zur Aufstellung einer entsprechenden Satzung oder eines verbindlichen Bauleitplans besteht ohne
konkret geduRerten Bedarf der Grundstiickseigentiimer kein Anlass.

GRM Zollhéfer verldsst um 20:41 Uhr den Sitzungsaal.

Der Vorsitzende stellt zur Abstimmung, ob die weiteren im Vorentwurf des FNP zurickgenommenen
Wohnbauflachen nicht doch weiter als Wohnbauflachen ausgewiesen werden sollen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 5
Nein-Stimmen: 9
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 14

Die Wohnbauflachen werden zuriickgenommen. Der Abwagung des Planers wird gefolgt.

BGM Schumann verldsst um 20:48 Uhr den Sitzungssaal.
GRM Zollhéfer betritt um 20:50 Uhr den Sitzungssaal
BGM Schumann betritt um 20:51 Uhr den Sitzungssaal
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B 15 vom 29.11.2024
Siehe wortgleiche Einwendung zu B01
Ebenfalls wortgleiche Stellungnahme des Planers

B 16 vom 09.12.2024

Nach Abstimmung mit der Gemeinde Aurachtal hat sich die Absenderin Inhalte der Planung von den
Planverfassern erértern lassen und nachfolgende Anregungen/Hinweise vorgebracht:

Verschiedene im Vorentwurf der Planzeichnung dargestellten Fldchen fir die Landwirtschaft im
Bereich Griidlgraben und Stockweiher sind Wald und keine Flédche fiir die Landwirtschaft (siehe
Plankopie)

Der Hinweis auf die falsche Darstellung von Flachen fur die Landwirtschaft im Bereich mehrerer
Grundstucke im Bereich Grudlgraben und Stockweiher wird zur Kenntnis genommen.

Die betroffenen Grundstiicke werden im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des
FNP/LP als Flache fur Wald dargestellt.

Begrundung:

Die Darstellung der Flurstiicke bzw. Teilflurstiicke Nr. 145, 146,147, 149, 150, 151, 153, 154, 517,
518, 520, 521, 521/1, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 539, 540 und 541, Gmkg. Falkendorf
entspricht der tatsachlichen Nutzung und den Darstellungen des Landschaftsplans 2001

Die genaue Abgrenzung der nordéstlich der neuen Kindertagesstétte in Falkendorf geplanten
Ausgleichsfléchen ist schlecht zu erkennen (siehe Plankopie).

Der Hinweis, dass die genaue Abgrenzung der norddstlich der neuen Kindertagesstatte in Falkendorf
geplanten Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft im Vorentwurf der Plan-zeichnung schlecht zu erkennen ist, wird zur Kenntnis genommen.
Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf der Planzeichnung sind aufgrund dieses Hinweises nicht
erforderlich.

Begrundung:

Dass die Abgrenzung relativ schmaler Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft schwer erkennbar ist, ist dem MafRstab der Planzeichnung
geschuldet.

Im Gegensatz zu den Festsetzungen in einem verbindlichen Bauleitplan (Bebauungsplan) missen die
Darstellungen im Flachennutzungsplan nicht parzellenscharf sein.

Unabhangig davon lasst eine Vergréflerung der Ansicht der .pdf Datei erkennen, dass die Einrichtung
von Pufferstreifen und Blihstreifen gemal Gewasserentwicklungskonzept nordostlich der neuen
Kindertagesstatte in Falkendorf auf Teilflachen der Grundsticke Fl. Nr. 218, 219, 221, 242 und 258,
Gmkg. Falkendorf, geplant ist.

Grundsatzlich entfalten die Darstellung im Fldchennutzungsplan (anders als die Festsetzung in einem
Bebauungsplan) fir die einzelnen Eigentimerinnen und Eigentimer keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Ob die dargestellten MaRnahmen umgesetzt werden, wird in Abstimmung mit den
Grundstuckseigentimerinnen und -eigentimern entschieden. Gegen den Willen der Eigentimerinnen
und Eigentimer ist eine Umsetzung weder mdglich noch vorgesehen.

Die Zufahrt zum Waldgrundstiick an der in der Plankopie gekennzeichneten Stelle wurde aufgelassen
und muss wieder hergestellt werden, um die Waldfldchen bewirtschaften zu kénnen (siehe Plankopie)

Der Hinweis, dass vom Grundstick FI. Nr. 310, Gmkg. Falkendorf, aus das Waldgrundstick FI. Nr.
308, Gmkg. Falkendorf, nicht mehr bewirtschaftet wer-den kann, wird zur Kenntnis genommen.

Fir die Darstellungen in der Planzeichnung zum FNP/LP ist der Hinweis nicht relevant.

Er soll unabhangig von der Gesamtfort-schreibung des FNP/LP berlcksichtigt werden.

Begrundung:

Das Grundstick FI. Nr. 308, Gmkg. Falkendorf, Ubernimmt keine ErschlieRungsfunktion von
gesamtortlicher oder Uberértlicher Be-deutung, die in der Planzeichnung zum FNP/LP darzustellen
ware.
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Die Hofstelle Ansbacher Stral3e 1 im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ,Mittlere Aurach® soll zu
Wohnzwecken umgebaut und umgenutzt werden. Was ist rechtlich méglich?

Der Hinweis, dass die Hofstelle Ansbacher Stral’e 1 in Falkendorf (FI. Nr. 28, Gmkg. Falkendorf)
mdglicherweise zu Wohnzwecken umgebaut und umgenutzt werden soll, wird zur Kenntnis
genommen.

Die Darstellung des amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiets ,Mittlere Aurach® in der
Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurach-tal ist zu Uberprufen und an die
Uberschwemmungsgebietsverordnung vom 14.12.2022 anzupassen.

Weitere Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP sind
aufgrund dieses Hin-weises nicht erforderlich.

Begrundung:

Die Darstellung des Grundsticks als Dorfgebiet gemall § 5 der BauNVO lasst die Errichtung von
Wohngebauden auf dem o.g. Grundstlick grundsatzlich zu und wurde gegeniber dem bisher
wirksamen FNP/LP nicht geandert.

Die Darstellung der nachrichtlich UGbernommenen Abgrenzung des amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes ,Mittlere Aurach® wurde aufgrund des Hinweises (iberpriift.

Abweichend von der Darstellung im Vorentwurf der Planzeichnung liegt das Anwesen Ansbacher
Stralle 1 fast vollstédndig innerhalb

des mit Verordnung vom Dezember 2022 festgelegten Uberschwemmungsgebiets.

Innerhalb dessen sind zum Beispiel bei der Bauleitplanung, bei der Errichtung oder Er-weiterung
baulicher Anlagen oder bei sonstigen in § 78a des Wasserhaushaltgesetzes-WHG genannte
Vorhaben die wasserrechtlichen Vorgaben zum Schutz vor Hochwasser zu beachten.

Was dies im Einzelfall fir die Bauherren bedeutet, muss im Zuge der Bauantragsverfahren fir das
jeweilige Vorhaben ermittelt wer-den.

Um Rechts- uns Planungssicherheit fur ein umfangreicheres Bauvorhaben zu erhalten, kann es
sinnvoll sein, auch die wasserrechtlichen Voraussetzungen im Rahmen eines verbindlichen
Bauleitplanverfahrens, z.B. eines Vorhaben- und ErschlieRungsplans, zu klaren.

Uber dessen Einleitung entscheidet die Gemeinde Aurachtal gemaR § 1 Abs. 3 BauGB sobald und
soweit es fur die stéddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Die Fléachen fiir die Landwirtschaft nérdlich der Tennisanlage und der Kindertagesstétte in Falkendorf
wéren fiir eine Freiflichen-PV Anlage verfiigbar.

Der Hinweis, dass das Grundstick FI. Nr. 218, Gmkg. Falkendorf, fur eine Freiflachen-PV Anlage
verfugbar ware, wird zur Kenntnis genommen.

Wie im Vorentwurf der Planzeichnung soll das Grundstlck auch im Entwurf zur Gesamtfortschreibung
des FNP/LP Aurachtal als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt werden.

Eine Darstellung des Grundstiicks als Sonderbauflache fur eine Freiflachen-PV Anlage im Entwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP wird abgelehnt.

Begrindung:

Im Juli 2021 hat der Gemeinderat Aurachtal einen Kriterienkatalog zur Bereitstellung von maximal 25-
30 ha Sonderbauflache fir Frei-flaichen PV-Anlagen beschlossen.

Neben den bereits genehmigten  Sonderbau-flachen  fur  Freiflichen  PV-Anlagen
»2Aurachtal/Minchaurach® (rund 4,0 ha) und ,Aurach-tal-Reitédcker* (rund 15,8 ha) sind im Vorentwurf
zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP weitere rund 13,0 ha Sonderbauflache fur Freiflachen PV-
Anlagen im Bereich ,Falkendorf, Sechs Morgen* (Solarpark Aurachtal Il) dargestellt. Damit ware die im
Juli 2021 festgelegte Obergrenze bereits um fast 3,0 ha Uberschritten.

Unabhangig davon muss das Grundstiick nach den Hinweisen des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 10.12.2021 als grundsatzlich nicht geeigneter Standort
(Ausschlussflache) fir eine Freiflachen PV-Anlage eingestuft werden, weil es eine Uber dem
Kreisdurchschnitt (von 38) liegende Ackerzahl von 43 bzw. 45 aufweist.

B 17 vom 09.12.2024

Kann im Bereich der Fldche zwischen Netto und Autohaus, die Fléche fiir den Wohnungsbau zulasten
des SO fiir Verbrauchermarkt nach Siden etwas verbreitert werden, um eine unkompliziertere
ErschlieBung der Wohnbaufldche zu erméglichen?
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Die Anregung, die im Vorentwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
dargestellte Wohnbauflache 1.2 ,Minchaurach Dohlersberg West“ nach Suden zu erweitern, wird
berlcksichtigt.

Die Tiefe der geplanten Wohnbauflache wird gegentiber dem Vorentwurf um bis zu 15 m nach Stden
erweitert. Die zusatzlich geplante Bruttowohnbauflache erhdht sich dadurch von rund 0,65 ha auf 0,96
ha.

Die geplante Sonderbauflache 4.2 ,Minchaurach, Kénigstrale® reduziert sich entsprechend.
Begrundung:

Mit einer Erweiterung der Wohnbauflachen sollen die Mdglichkeiten verbessert werden, diese
unabhéangig von den sudlich angrenzen-den Sonderbauflachen zu erschlieen und vor Verkehrslarm
zu schutzen.

Gleichzeitig kann hierdurch mehr Flache im Innenbereich flr in Aurachtal bendétigten Ge-
schosswohnungsbau bereitgestellt werden.

Stellungnahmen von Nachbargemeinden, Behérden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange

1 Markt Emskirchen vom 21.11.2024

Aufgefallen ist uns lediglich, dass das Gemeindegebiet des Marktes Emskirchen nicht mehr im RP 7,
sondern bereits im RP 8 liegt und somit der Nachrichtliche Hinweis ,Regionaler Griinzug gem. RP 7*
bei uns falsch ist.

Der Hinweis, dass der Markt Emskirchen in der Planungsregion 8 ,Westmittel-franken® liegt und hier
die Vorgaben des Regionalplans RP 8 zu beachten sind, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurach-tal wird auf die
Darstellung des Regionalen Griinzugs auf dem Gemeindegebiet des Marktes Emskirchen verzichtet.
Begrundung:

Die Inhalte des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan der Gemeinde Aurachtal sollen sich
gemal § 5 Abs. 1 BauGB auf das Gemeindegebiet Aurachtal beschranken.

Anlass, einen gemeinsamen Flachennutzungsplan im Sinne des § 204 BauGB zu erstellen, besteht
nicht.

Weiter bitten wir darum, die Nachweisliche Darstellung des FFH-Gebiets im Planblatt entsprechend
des Planzeichens vorzunehmen, sodass die griin-schwarze Umrandung zweifelsfrei erkennbar ist.

Der Hinweis, dass in der Planzeichnung zum Vorentwurf der Gesamtfortschreibung die Abgrenzung
des FFH-Gebiets ,Aurach zwischen Emskirchen und Herzogenaurach® fir die Absenderin ,nicht
zweifelsfrei“ erkennbar ist, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf der Planzeichnung wird das FFH-Gebiet mit dem ,grin-schwarzen“ Planzeichen 13.3
gemal PlanzV abgegrenzt und die Darstellung des FFH-Gebiets auf dem Gemeindegebiet des Mark-
tes Emskirchen verzichtet.

Begrundung:

Die Inhalte des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan der Gemeinde Aurachtal sollen sich
gemal § 5 Abs. 1 BauGB auf das Gemeindegebiet Aurachtal beschranken.

Anlass, einen gemeinsamen Flachennutzungsplan im Sinne des § 204 BauGB zu er-stellen, besteht
nicht.

Die Abgrenzung des FFH-Gebiets mit dem Planzeichen 13.3 (Umgrenzung von Schutzgebieten im
Sinne des Naturschutzrechtes entspricht der aktuellen Verordnung Uber die Ausarbeitung der
Bauleitpldne und die Dar-stellung des Planinhalts-PlanZV.

2 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Fiirth-Uffenheim vom 20.12.2024
Die Gemeinde Aurachtal hat sich zur Gesamt-fortschreibung des Fldchennutzungsplans intensiv damit
auseinandergesetzt, bestehende Fldchenpotentiale wie Leerstdnde oder Bauliicken wirksam zu
aktivieren, und mit der Aufstellung verbindlicher Bauleitplanungen die planungs-rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine vorrangig Innenentwicklung zu schaffen. Aus unserer Sicht wird dies positiv
gesehen, da dadurch im Regel-fall landwirtschaftlicher Grund und Boden geschont wird.
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Gleichwohl sind landwirtschaftliche Belange zur Fortschreibung des Fldchennutzungsplans in
mehreren Féllen durch den Verlust an Kulturflichen betroffen (beispielsweise fiir die Ausweisung von
Wohnbaufldchen und Gewerbefldchen).

Der Verlust an landwirtschaftlichen Anbaufléchen sollte méglichst auf das unbedingt notwendige Mal3
begrenzt werden, zumal, wenn es sich beziiglich der Bodenbonitdt im Vergleich zum Landkreis-
Durchschnitt um besonders ertragreiche Béden handelt.

Dies sind im Landkreis Erlangen-Héchstadt Flachen mit einer Ackerzahl von mindestens 38, bzw.
einer Grinlandzahl von mindestens 44 (nach Reichsbodenschétzung). Solche bzw. noch besser
bewertete Béden sind ihrer natiirlichen Ertragsféhigkeit nach fiir die landwirtschaftliche Produktion
besonders geeigneten Bbden und sollten im allgemeinen Interesse fiir die land-wirtschaftliche
Produktion erhalten werden.

Beispielsweise und nur auszugsweise sind Fldchen in den folgenden Planungen vorgesehen:

* Flache 1.2 Wohnbebauung Ackerzahl von 50 Bodenpunkten

* Flache 2.1 Gemischte Baufléche Ackerzahl von 43 Punkten

* Flache 2.2 Gemischte Baufléche GL-Zahl von 48 Punkten

* Flache 3.1 Gewerbliche Baufldchen Acker-zahlen von bis zu 46 Punkten

* Flache 4.2 Sonderbaufléchen Ackerzahl von 50 Punkten

* Flache 4.4 Sonderbau (PV-Anlage) Acker-zahlen von 40 bis 45 Punkten

Der Verlust von Kulturflachen und insbesondere der Verlust von ertragreichen Béden, schwécht die
Leistungsféhigkeit und die Entwicklungsméglichkeiten der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe.
Addquater Ersatz fiir verlorene Flachen sind auf dem Kauf- und Pachtmarkt nur mehr sehr schwer zu
bekommen. Um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzfldchen so gering wie méglich zu halten, ist in
den Planungen deshalb ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden angezeigt.

Hierzu verweisen wir auf Punkt 5.4.1 (Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflichen) im
Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern und auf das erkladrte politische Ziel in Bayern, den
Fldchenverbrauch deutlich zu verringern.

In diesem Zusammenhang bitten wir eindringlich zu priifen, welche wirksamen Mdglichkeiten fiir
Nachverdichtungen der Bebauung und der Ver-meidung von Leersténden innerorts bestehen.

Es ist eine Vielzahl von Reserven und Innenentwicklungspotential vorhanden (It. Unterlagen ca. 14,86
ha), die aus unserer Sicht vor der Neuausweisung von Baugebieten einer Bebau-ung zugefiihrt
werden sollten.

Der Hinweis, sich vor Bebauung weiterer land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen intensiv mit den
Maoglichkeiten der Innenentwicklung zu beschaftigen, wird zur Kenntnis genommen.

Wie im Landesentwicklungsprogramm (LEP) bzw. Regionalplan (RP /) gefordert und in der
Begrindung zum neuen FNP/LP beschrieben sollen vorhandene Innenentwicklungspotentiale
vorrangig genutzt und neue Bauflachen erst verbindlich Uberplant und erschlossen wer-den, wenn
konkreter Bedarf besteht und bestehende Innenentwicklungspotentiale nicht mobilisiert werden
kénnen.

Begrundung:

Mit vorhandenen Bauflachenreserven und Innenentwicklungspotentialen hat sich die Gemeinde
Aurachtal bereits vor Billigung des Vorentwurfs zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP intensiv
auseinandergesetzt. Auf Kapitel 8 und die Anlagen 1 bis 5 zum Vorentwurf der Begriindung wird in
diesem Zusammenhang verwiesen.

Vor Aufstellung verbindlicher Bauleitplane fir die im FNP als geplant dargestellten Bauflachen, wird
der Gemeinderat prifen, ob sich alternativ hierzu geeignete Flachen im Innen-bereich mobilisieren
lassen.

Bei der Ausweisung von Wohnbaufldchen und Gemischten Baufladchen ist nach § 5 Abs. 1 BauNVO
auf die Belange und Entwicklungsméglichkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Be-triebe (auch mit
Tierhaltung) vorrangig Riick-sicht zu nehmen.

Die heranriickende Wohnbebauung erschwert die Bewirtschaftung und die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Hofstellen und Flachen zusehends.

So sind die Immissionsabsténde (Mindestabsténde) zu bereits vorhandenen Viehbesténden und zu
mdéglichen Wachstumsentwicklungen der landwirtschaftlichen Betriebe zu berechnen und zu
berticksichtigen.

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe diirfen durch die Planungen in ihrer nachhaltigen Entwicklung
nicht beeintréchtigt werden.
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Der Hinweis, dass bei der Darstellung von Wohnbaufldchen und Gemischten Baufldchen auf Belange
land- und forst-wirtschaftlicher Betriebe Rucksicht genommen werden muss, wird zur Kennt-nis
genommen.

Auf eine Berechnung erforderlicher Im-missionsabstéande (Mindestabstande) zu bereits vorhandenen
Viehbestanden und zu mdglichen Wachstumsentwicklungen der landwirtschaftlichen Betriebe im Zuge
der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung) wird verzichtet.

Begrundung:

Bei der Darstellung zusatzlicher bzw. der Um-widmung bereits genehmigter Bauflachen wurden und
werden bestehende landwirtschaftliche Hofstellen und deren Entwicklungsabsichten — soweit bekannt
- berucksichtigt.

Um mdgliche Konflikte zwischen landwirtschaftlichen und nicht landwirtschaftlichen Nutzungen zu
vermeiden, wurden bei Erstellung des Vorentwurfs zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP noch nicht
realisierte Bau-flachen in Unterreichenbach und Doérflas zuriickgenommen.

Die Darstellung eines Grundsticks als Bauflache im FNP bedeutet nicht, dass auf diesen
Grundsticken automatisch Baurecht besteht. Ob land- oder forstwirtschaftliche Belange einem
Vorhaben entgegenstehen und welche Mindestabstidnde z.B. zwischen geplanten Wohnnutzungen
und genehmigten Tierhaltungen berlcksichtigt werden mussen, ist unter Beachtung der rechtlichen
Vorgaben im Einzelfall zu entscheiden.

Hinsichtlich der vorgesehenen PV-Freiflaéchenan-lage (,Sechs Morgen*) verweisen wir auf ein
Schreiben (Hinweise des S) vom 10.12.2021 (,Bau- und landesplanerischer Behandlung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen®) in der aktuellen Fassung, nach dem Fldchen mit
landwirtschaftlichen Bbéden (berdurchschnittlicher Bonitéat grundsétzlich keine geeigneten Standorte
wéren und als Ausschlussfléchen anzusehen sind.

Das Grundstiick Flur Nr. 242 in der Gemarkung Falkendorf hat nach uns vorliegenden Unterlagen
eine Uberwiegende Wertigkeit einer Acker-zahl von 45 Bodenpunkten und wére demnach eine
Ausschlussfléache.

Dass Teilflachen der im Vorentwurf dargestellten Sonderbauflachen fur eine Freiflachen PV-Anlage
,Falkendorf, Sechs Morgen® (Flache 4.4) eine Uber-durchschnittliche Bodenbonitat aufweisen und dies
nach den Hinweisen des StMB vom Dezember 2021 bzw. des Praxis-Leitfaden fir die dkologische
Gestaltung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen des LfU ein Ausschlusskriterium bei der Standortwahl
darstellt, wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung des gesamten Grund-stiicks Fl. Nr. 242, Gemarkung Falken-dorf, wird entsprechend
der Vorentwurfsplanung in den Entwurf zur Gesamtfort-schreibung des FNP Gbernommen.
Begrundung:

Die uberdurchschnittliche Bodenbonitat von Teilflachen des Grundsticks FI. Nr. 242, Gmkag.
Falkendorf, spricht gegen die Darstellung als Standort fur eine Freiflachen PV-An-lage, schlief3t aber
unter Abwagung offentlicher und privater Belange die Errichtung einer solchen Anlage auf dem
Grundstuck und dessen Darstellung im FNP als Sonderbauflache nicht grundsatzlich aus.

Weill

= dem Gemeinde Aurachtal ein Antrag vorliegt, das genannte Grundsticke verbindlich als
Sondergebiet fur eine Frei-flichen PV-Anlage festzusetzen,

= sich der Vorhabentrager bereit erklart hat, Planungs- und ErschlieBungskosten fir eine derartige
Anlage zu Ubernehmen,

= die vom Gemeinderat vorgegebene Gesamtflache von bis zu 30 ha fir Freiflachen-PV-Anlagen noch
nicht erreicht ist,

= die Flachen verfugbar sind,

= gunstige Mdglichkeiten zur Anbindung an die 6stlich angrenzend verlaufende 110-kV Freileitung
bestehen,

= keine Schutzgebiete oder-objekte nach dem Naturschutzrecht betroffen sind,

= die Flachen sudlich des Waldes und GroRBmduhigrabens als Gebiet mit Uber-wiegend geringer
Lebensraumfunktion, geringer Erholungswirksamkeit und Uberwiegend geringer charakteristischer
landschaftlicher Eigenart als grundsétzlich geeignet eingestuft werden (siehe Anlage 7 zum
Vorentwurf des Gesamt-fortschreibung des FNP),
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= groRere Flachen mit unterdurchschnittlicher Bonitat vor allem im stdlichen Gemeindegebiet liegen
und dort aufgrund der Topographie ungunstigere Bedingungen im Hinblick auf Sonneneinstrahlung
und Hangneigung aufweisen,

gibt die Gemeinde Aurachtal bei der Auswahl von Sonderbauflachen fur Freiflachen PV-An-lagen der
FI. Nr. 242, Gmkg. Falkendorf, den Vorzug gegenuber anderen Standorten.

Hier stellt GRM Schuh die Frage, ob hier jetzt die Gemeinde grundsatzlich benachteiligt ist, weil im
Ortsgebiet Uberdurchschnittlich gute Béden vorhanden sind. Im Prinzip sei das so, erlautert Herr R.,
verweist aber auf die Mdglichkeit in den Bauleitverfahren entsprechende Abwagungen vorzunehmen.

GRM Beyhl verldsst von 21:11 Uhr bis 21:14 Uhr den Sitzungssaal.
GRM Heller verlasst von 21.13 bis 21:15 Uhr den Sitzungssaal

Die Teichwirtschaft hat in der Gemeinde Aurachtal eine gewisse Bedeutung.

Die Bewirtschaftung erfolgt seitens der Teich-wirte mit groter Sorgfalt und hohem Engagement. Flir
eine dauerhafte und nachhaltige Bewirtschaftung sind gewisse PflegemalBnahmen an den Teichen
selbst wie auch an den Zu- und Ab-léufen der Teiche erforderlich.

Vorgesehene Ausweisungen von wohnungsnahem Erholungsraum, parkdhnlichen Anlagen zum
Wassererleben und allgemeinen Renaturierungen betreffen héufig Teichflichen oder ihre Zu- und
Abléufe.

Es ist aus unserer Sicht in den Planungen zwingend zu beriicksichtigen, dass (ber die ortsiibliche
Bewirtschaftung der Teiche hinaus auch erforderliche PflegemalRnahmen an Teichen und Grében mit
landwirtschaftlichen Geréten und Baumaschinen bedarfsgerecht méglich sein miissen.

Die Hinweise, dass Uber die ortsibliche Bewirtschaftung der Teiche hinaus auch erforderliche
PflegemaRnahmen an Teichen und Graben mit landwirtschaftlichen Geraten und Baumaschinen
bedarfsgerecht mdglich sein missen und durch die vorbereitende Bauleitplanung nicht eingeschrankt
werden dirfen, wird zur Kenntnis genommen.

Ein entsprechender Hinweis wird unter Kapitel 6.5, Stillgewasser in den Entwurf der Begrindung zum
FNP/LP aufgenommen.

Begrundung:

Nachdem die Darstellungen des FNP/LP fir die einzelnen Grundstickseigentimerinnen und -
eigentimer keine unmittelbare Rechts-wirkung entfalten und die Gestaltung von wohnungsnahmen
Erholungsraum, parkahnlichen Anlagen zum Wassererleben oder RenaturierungsmalRnahmen etc.
konkreter Planungen und Abstimmungen bedarf, sind aufgrund der o.g. Hinweise keine weiteren
Anderungen an den Planunterlagen erforderlich.

3 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege vom 13.12.2024

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:

Zum Denkmalbestand haben Sie ja bereits eine Riickmeldung von Frau Griiner erhalten.
Eine Stellungnahme von Frau Gruner existiert nicht. Es handelt sich um ein Missversténdnis.
Hinweis:

Nachfrage per e-mail am 13.02.2025 an

und Antwort vom 17.02.2025

Aus Sicht der Baudenkmalpflege ist bitte noch folgender Hinweis zur Begriindung des Vorentwurfs zu
ergénzen:

L,Hinweis: Bei der Flache 2.2 handelt es sich um einen um eine Griinflache, die auf einen um 1700
angelegten Baum- und Nutzgarten zurlick-geht. Im KDK Modul 2 wurde daher empfohlen, diesen
Bereich als Teil der historischen Griin- und Freilandstruktur des Ortes Miinchaurach von Bebauung
frei zu halten und so auch die Blickbeziehung von der KénigstraBe beim Rathaus auf den historischen
Ortstrand an der Fiirther Stral3e zu bewahren. In diesem Sinne sollte bei der Fldche 2.2 eigentlich ein
Beibehalten der bisherigen Darstellung als Griinland angestrebt werden.”

Der Hinweise, dass das Grundstiick FI. Nr. 100, Gmkg. Minchaurach, als Teil der historischen Grin-
und Freiraum-struktur erhalten und von Bebauung freigehalten werden sollte, um die Sicht-beziehung
von der Konigstrae beim Rathaus auf den historischen Ortsrand an der Further StralRe zu bewahren,
wird zur Kenntnis genommen und im Entwurf der Begrindung vermerkt.
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Ein Beibehalten der bisher wirksamen Darstellung als Flache fur die Landwirt-schaft wird abgelehnt.
Wie eine Bebauung und die angestrebte Nutzung der Flachen gemaly Stadtebauli-chem
Entwicklungskonzept Aurachtal (SEK) bzw. Stadtebaulichem Rahmen-plan fir den ,Ortskern
Munchaurach® mit Belangen z.B. der Denkmalpflege oder der angrenzenden Nutzer in Ein-klang
gebracht werden kann, wird in einem verbindlichen Bauleitplan in Ab-stimmung mit der Offentlichkeit,
den Be-horden und ToB festgesetzt.

Uber die Einleitung des verbindlichen Bauleitplanverfahrens entscheidet der Gemeinderat Aurachtal
gemall § 1 Abs. 3 BauGB sobald und soweit es fir die stéddtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist.

Begrundung:

Eine Rucknahme der im Vorentwurf der Plan-zeichnung dargestellten, geplanten MDW-Flache 2.2
-Munchaurach, Sudliche KénigstraRe“ wirde den Beschlissen des Gemeinderates Aurachtal zum
Stadtebaulichem Entwicklungskonzept Aurachtal (SEK) und zu den Vorbereitenden Untersuchungen
zur Ortskernsanierung Muinchaurach inkl. Stadtebaulichem Rahmenplan widersprechen.

Um Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Be-lange bei der Rahmenplanung zur Ortskern-sanierung zu
berlcksichtigen, hat der Gemeinderat Aurachtal bereits im Februar 2020 beschlossen, den
urspringlichen Entwurf der Rahmenplanung zu andern.

Im Ergebnis der Prifung der Stellungnahme des BLfD vom 10.12.2019 (P-2019-5958-1_52) heift es
dazu:

,Die Sicht auf die Klosterkirche kann durch ein Abricken der Bebauung von der Koénigstralle
beibehalten werden. Zwischen der Neu-bebauung und dem Rathaus soll eine Grinflache verbleiben.
Im Rahmenplan vom Februar 2020 ist dem-entsprechend eine breite Griinflaiche gegen-Uber dem
Rathaus dargestellt. Parallel zum Rathaus sind zwei Wohngebdude eingezeichnet.

Die gelbe GemeindestralRe endet in einem Wendehammer und fiihrt nicht bis auf die St 2244.

Mit den vorgenommenen Anderungen an der Rahmenplanung sollen die Hinweise des BLfD
berlcksichtigt und dennoch eine bauliche Nachverdichtung erreicht werden®.

Der Gemeinderat fuhlt sich an die damals gefassten Beschliisse gebunden. Auf die Nieder-schrift Gber
die Sitzung des Gemeinderates Aurachtal vom 10.02.2020 wird verwiesen.

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Von Seiten der Bodendenkmalpflege bestehen mit der Beriicksichtigung der sechs bekannten
Bodendenkméler im Gemeindegebiet keine Ein-wénde.

Wir weisen jedoch friihzeitig daraufhin, dass auch im Umfeld dieser Denkméler sowie in
siedlungsgtinstigen topographischen Lagen (v.a. entlang des Aurachtales) weitere bisher unerkannte
Bodendenkméler zu vermuten sind. Dies kann auch fiir Potentialflaichen zur Innenentwicklung
zutreffen.

Weitere Informationen und Kriterien zur Vermu-tung von Bodendenkmélern finden Sie unter:
https:.//www.blfd.bayern.de/mam/informa-tion_und_service/publikationen/denkmalpflege-
themen_denkmalvermutung-bodendenkmal-pflege _2016.pdf

Fachliche Hinweise zur Abstimmung kommunaler Planungen mit Belangen der Bodendenkmal-pflege
entnehmen Sie auch bitte der Broschiire ,Bodendenkméler in Bayern. Hinweise fiir die kommunale
Bauleitplanung.”
(https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilun-gen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/kom-
munale_bauleitplanung/2018_broschuere_kom-munale-bauleitplanung.pdf)

Im Bereich von Bodendenkmélern sowie in Be-reichen, wo Bodendenkméler zu vermuten sind,
bediirfen Bodeneingriffe aller Art einer denkmalrechtlichen Erlaubnis geméB3 Art. 7 Abs. 1 BayDSchG.
Im Bereich bekannter Bodendenkmaéler ist dar-iiber hinaus der Einsatz technischer Ortungsge-réte,
die geeignet sind, Denkméler im Erdreich aufzufinden (z. B. Metallsonden), geméal Art. 7 Abs. 6
BayDSchG verboten. Fiir berechtigte berufliche Interessen (z. B. Kampfmittelrdumung,
landwirtschaftliche Zwecke oder archéologische Fachfirmen) kann die Erlaubnis erteilt werden.

Ferner sind zuféllig zutage tretende Bodendenkméler und Funde gem. Art. 8 BayDSchG
meldepflichtig.

Der Hinweis, dass Uber die im Vorentwurf der Planzeichnung gekennzeichneten Bodendenkmaler
hinaus weitere bis-her unbekannte Bodendenkmaler im Gemeindegebiet und vor allem entlang des
Aurachtals zu vermuten sind, wird zur Kenntnis genommen und unter dem Kapitel 9.12.3
Bodendenkmaler im Entwurf der Begriindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt.
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Weitere Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP sind
aufgrund der vorgebrachten Hinweise zur Bodendenkmal-pflege nicht erforderlich.

Begrundung:

Weitere Informationen und Kriterien zur Ver-mutung von Bodendenkmalern kénnen dem Internet
entnommen werden.

Gleiches qilt fur die gesetzlichen Bestimmun-gen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
(BayDSchG), die unabhédngig von den Inhalten der Begrindung zur Gesamtfortschreibung des
FNP/LP gelten und ebenfalls im Internet einsehbar sind:
https://www.gesetze-bayern.de/Con-tent/Document/BayDSchG/true

4 Landratsamt Erlangen-Héchstadt SG 41 Bauamt vom 23.01.2025

|. Formelle Anforderungen

In der Legende der Planzeichnung und Begriin-dung (S.106) ist fiir die Umrandung von Fléchen mit
dem Buchstaben A angegeben, dass es sich um Fldchen handelt, die an den (genehmigten) Bestand
angepasst werden. Es wird um Priifung gebeten, ob hier fiir alle Fldchen eine Genehmigung vorliegt.

Der Hinweis, dass fir die als ,an den (genehmigten) Bestand angepassten® Bauflachen Uberpruft
werden soll, ob fir alle Flachen eine Baugenehmigung vor-liegt wird zur Kenntnis genommen.

Unter Kapitel 9.1 wird im Entwurf zur Begriindung der Gesamtfortschreibung des FNP/LP ergénzt,
dass mit der Dar-stellung eines Grundstiicks als Bauflache kein Baurecht verbunden ist.

Anderungen an den Darstellungen der Bauflachen sind aufgrund dieses Hinweises nicht erforderlich.
Auf eine Uberprifung jeder einzelnen mit A gekennzeichneten Flache, ob fir diese eine
Baugenehmigung vorliegt, wird verzichtet.

Begrindung:

Die orange Umrandung der Flachen in der Planzeichnung und Kennzeichnung mit dem Buchstaben
(A) in der Begrindung zum Flachennutzungsplan hat lediglich informellen Charakter und weist darauf
hin, dass die Flachen von der Gemeinde Aurachtal als mégliche Bauflachen betrachtet werden.

Eine Uberpriifung, ob fiir die auf den gekennzeichneten Flachen vorhandene Gebaude eine
Baugenehmigung vorliegt oder einzelne Ge-bdude mdglicherweise ohne Baugenehmigung errichtet
wurden, ware mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden und I&sst sich nicht fur jeden
Fall nachvollziehen.

Fir den Inhalt des Flachennutzungsplans ist dies nicht entscheidend, da — wie oben er-wahnt- aus der
Darstellungen einer Bauflache bzw. eines Baugebiets im FNP nicht automatische Baurecht verbunden
ist.

Unter stddtebaulichen Gesichtspunkten sind zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Griinde erkennbar,
warum die bereits bebauten Flachen nicht auch zukinftig als Bauflache genutzt werden sollten.

Die Unterteilung der Bauflachen in zusatzlich dargestellte (Z), an den Bestand angepasste (A) und
umgewidmete Baufldchen (U) hat den Zweck, zwischen Bauflachen zu unter-scheiden, die bereits
bebaut und/oder genehmigt sind und Bauflachen, die zuséatzlich verbraucht werden mussten, wenn
sich Innen-entwicklungspotentiale und bereits bebaute Flachen nicht (weiter) nutzen lassen.

Im Fladchennutzungsplan sind Baufldchen und keine Baugebiete darzustellen.

Der Hinweis, dass im Flachennutzungs-plan Bauflachen und keine Baugebiete darzustellen sind, wird
zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

Abweichend vom Vorentwurf und den Darstellungen des bisher wirksamen FNP/LP wird im Entwurf
zur Gesamtfort-schreibung des FNP/LP Aurachtal auf eine Unterscheidung der fir die Bebauung
vorgesehenen Flachen nach ihrer besonderen Art ihrer baulichen Nutzung (Baugebiete) verzichtet.
Begrindung:

Eine Vorschrift, dass sich die Gemeinden bei der Darstellung der fir die Bebauung vorgesehenen
Flachen zwischen der Darstellung von Bauflachen, d.h. einer Darstellung nach der allgemeinen Art
der baulichen Nutzung, oder der Darstellung von Baugebieten, d.h. einer Darstellung nach der
besonderen Art der baulichen Nutzung (Baugebiete), entscheiden muss, ist nicht bekannt.

Unabhangig davon greift die Gemeinde Aurachtal die Anregung des Landratsamtes auf, im neuen
Flachennutzungsplan Bauflachen und keine Baugebiete darzustellen und erst im Zuge verbindlicher
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Bauleitplanungen eine Differenzierung der fir eine Bebauung vorgesehenen Flachen nach der
besonderen Art der baulichen Nutzung vorzunehmen.

Damit méchte die Gemeinde ihre Moglichkeiten zur Innenentwicklung erweitern.

Insbesondere eine Differenzierung von Ge-mischten Bauflachen in Dorfgebiete, Dorfliche
Wohngebiete und Gemischte Bauflachen er-scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt z.B. aufgrund des
anhaltenden Strukturwandels in der Landwirtschaft schwierig und kénnte die zukinftige Entwicklung
bisheriger Dorfgebiete erschweren.

Sobald und soweit es fur die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, verbleibt der
Gemeinde Aurachtal die Mdglichkeit, eine Abgrenzung der Bauflachen nach der besonderen Art der
Nutzung im Zuge einer verbindlichen Bauleitplanung vorzunehmen.

Die Darstellung von Doérflichen Wohngebieten anstatt gemischter Baufldchen wird kritisch ge-sehen.
Eine qualifizierte Begriindung fiir die Dar-stellung dieser Art der baulichen Nutzung fehlt. Zudem
wurde in der Begriindung teilweise sogar angegeben, dass Ziel dieser Darstellung die Schaffung von
Wohnraum bzw. der Deckung des Wohnbaufldchen- und Wohnungsbedarfs dient und die Anzahl der
mdéglichen  Wohneinheiten dokumentiert.  Fir geplante Wohnnutzung der Fldchen sind
Wohnbauflédchen darzustellen.

Teilweise wurden auch fiir kleinere Fldchen Dérf-liche Wohngebiete dargestellt. Da die allgemeine
Zweckbestimmung des § 5a Abs. 1 BauNVO ein-zuhalten ist, wird auch diesbeziiglich um Priifung
dieser Darstellung gebeten.

Die Hinweise, dass die Darstellung Dorflicher Wohngebiete anstatt Gemischter Bauflachen kritisch
gesehen wird und fir Wohnnutzungen geplante Flachen als Wohnbauflachen dargestellt werden
sollten, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal wird auf eine Unterscheidung der fur die
Bebauung vor-gesehenen Flachen nach ihrer besonderen Art ihrer baulichen Nutzung (Baugebiete)
und damit auch auf die Darstellung von MDW-Flachen verzichtet.

Hinweise:

Die Grinde, warum im neuen FNP/LP nur noch Bauflachen und keine Baugebiete mehr dargestellt
werden, sind oben beschrieben und werden in den Entwurf der Begrindung zur Gesamtfortschreibung
des FNP/LP Aurachtal Gbernommen.

Die Mdglichkeit, im Zuge verbindlicher Bauleitplane bisher als Dorfgebietsflache dargestellte Flachen
als Dorfliches Wohngebiet festzusetzen, bleibt davon unberihrt.

Grundsatzlich ermoglicht die Festsetzung Dérflicher Wohngebiete (MDW) gemal § 5a BauNVO den
Erhalt und die Weiterentwicklung vorhandener nutzungsgemischter Strukturen (vgl. hierzu:
Ernst/Zinkahn/Bielen-berg/Krautzberger/Blechschmidt, 156. EL September 2024, J. Muster-
Einflhrungserlass zum Gesetz zur Mobilisierung von Bauland (Baulandmobilisierungsgesetz)
(BauGBANdG 2021 — Mustererlass) beschlossen durch die Fachkommission Stadtebau am 14./30.
September 2021, gedndert am 24. Marz 2022 2. 2.6 2.6.2

Sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, méchte auch
die Gemeinde Aurachtal mit der verbindlichen Festsetzung von Doérflichen Wohngebieten einem
schleichenden Wandel bisheriger Dorfgebiete zu Allgemeinen oder Reinen Wohngebieten und der
Verdrangung landwirtschaftlicher Nutzungen durch Wohnen entgegenwirken.

Die Darstellung entsprechender Baugebiets-flachen bereits auf Ebene des Fladchennutzungsplans ist
hierzu nicht erforderlich.

Die Flache fiir die Freiflachen-PV-Anlage Aurach-tal Reitdcker ist zwar genehmigt. Ob eine
Bekanntmachung der Fldchennutzungsplanédnderung erfolgte, ist dem Landratsamt Erlangen-
Héchstadt nicht bekannt.

Der Hinweis, dass dem Landratsamt nicht bekannt ist, ob eine Bekanntmachung der
Flachennutzungsplananderung fir die Freiflachen PV-Anlage ,Aurachtal Reitacker” erfolgt ist, wird zur
Kenntnis genommen.

Hinweis:

Die Stellungnahme des Landratsamtes SG 41 Bauamt stammt vom Januar 2025.

Die genehmigte Anderung des FNP wurde am 20.02.2025 im Amtsblatt bekannt gemacht und das
Landratsamt entsprechend informiert.
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Die Fliche 2.3 liegt laut Begriindung im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Hier ist gem. § 78
WHG die Darstellung neuer Bauflédchen verboten.

Der Hinweis, dass die Darstellung der Baugebietsflache 2.3 ,Falkendorf, Milchhausstrale“ im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ,Mittlere Aurach® gem&R § 78 Abs. 1 Satz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) verboten ist, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden nur die auRerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgbiets gelegenen Teilflachen des Grund-stiicks Fl. Nr. 51, Gmkg. Falkendorf, als
Gemischte Bauflache dargestellt.

Begrindung

Das Verbot gemall § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG gilt nur fur 0,07 ha der im Vorentwurf darge-stellten
MDW-Flachen.

Die als Bauflache vorgeschlagenen Teilflachen des Grundstuicks FI. Nr. 51, Gmkg. Falken-dorf, liegen
auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, sind schon im Ur-kataster von Falkendorf als
bebaute Flachen zu erkennen, sind bebaut und sollen auch zu-kinftig im Sinne einer vorrangigen
Innenentwicklung baulich genutzt werden.

Die Flachen waren schon im Vorentwurf als ,an den Bestand angepasste Bauflachen® gekennzeichnet
und erfullen folgende in § 78 Abs. 2 WHG genannten Kriterien:

Die Bauflachen grenzen unmittelbar an bestehende und genehmigte Bauflachen an.

Eine Gefédhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden, eine nachteilige
Beeinflussung des Hochwasserabflusses und/oder der Hohe des Wasserstandes, ein zusatzlicher
Verlust von Wasserriickhalte-raum oder nachteilige Auswirkungen auf Uber- und Unterlieger sind
nach Ansicht der Planverfasser nicht zu erwarten, wenn das bestehende Maf} der baulichen Nutzung
gemal § 34 BauGB beachtet wird.

Fir die Flache 4.1 wurde eine Sonderbauflédche dargestellt. Die Erweiterungsfléche fiir Rathaus und
Verwaltungsgemeinschaft ist als Flache fiir Gemeinbedarf darzustellen

Der Hinweis, dass die zur Erweiterung des Rathauses geplante Flache 4.1 als Flache fir den
Gemeinbedarf und nicht als Sonderbauflache dargestellt werden soll, wird bertcksichtigt.

Neben der Erweiterungsflache fur das Rathaus (Fl. Nr. 443/4, Gmkg. Minchaurach) werden im
Entwurf zur Gesamt-fortschreibung des FNP/LP Aurachtal auch der Standort des bestehenden Rat-
hauses (FI. Nr. 443/4, Gmkg. Minchau-rach), der Standort der Kindertages-statte Sonnenschein am
Moénchweg (FI. Nr. 448/14 und Teilflache Fl. Nr. 443/2, Gmkg. Minchaurach) und die Tennisanlage in
Falkendorf (FI. Nrn. 215/7, 216 und 217/1, alle Gmkg. Falkendorf) als Flache fir den Gemeinbedarf
dargestellt.

Die Darstellung der Flache fir das Rathaus erfolgt mit der Zweckbestimmung ,Offentliche
Verwaltung®, die Darstellung der Flache fur die KiTa mit der Zweckbestimmung ,Sozialen Zwecken
dienende Gebdude und Einrichtungen® und die Darstellung der Tennisanlage mit der
Zweckbestimmung ,Sportlichen Zwecken dienende Geb&ude und Einrichtungen®.

Die bisher wirksame Darstellung der Sonderbauflachen fiir ,Schule® und ,Sportplatz“ in Miinchaurach
wird nicht verandert.

Begrundung:

Eine Darstellung der bestehenden Flachen fur Rathaus, KiTa und Tennisanlage mit den ent-
sprechenden Zweckbestimmungen entspricht dem Bestand und den Vorgaben des § 5 Abs. 2 Nr. 2
BauGB.

Die Darstellung des Grundsticks Fl. Nr. 443/4, Gmkg. Mduinchaurach, entspricht den
Planungsabsichten der Gemeinde Aurachtal, das bestehende Rathaus zu erweitern.

Im bisher wirksamen Flachennutzungsplan (Planfassung 2004) waren die bestehenden Flachen fir
den Gemeinbedarf als Sonderbau-flaichen dargestellt und zusatzlich symbolisch mit der
Zweckbestimmung ,Verwaltung® bzw. ,Kindergarten® dargestellt, die Tennisanlage in Falkendorf als
Grunflache mit der Zweck-bestimmung ,Sportplatz®.

Da die drei Gemeinbedarfseinrichtungen bereits bestehen und sich nicht oder nur gering-fligig baulich
erweitern lassen, ist eine Dar-stellung als Sonderbauflache nicht erforderlich.

Eine solche empfiehlt sich, wenn Flachen fir groRe Gemeinbedarfsprojekte (wie z.B. die Erweiterung
der Sportanlagen nérdlich der Schule in Minchaurach) gesichert werden sollen, die aufgrund ihres
Umfangs oder ihrer AuRergewodhnlichkeit die Nutzungen in der Nachbarschaft beeintrachtigen kénnen,
z.B. durch starkes zusatzliches Verkehrsaufkommen und/oder Sport- und Freizeitlarm.
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Fiir die geplanten Sonderbaufldchen ist noch die Zweckbestimmung anzugeben

Der Hinweis, dass fir die geplanten Sonderbauflachen eine Zweckbestimmung anzugeben ist, wird
berlcksichtigt.

Hinweis:

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal werden folgende, bisher nicht realisierte
Sonderbauflachen (S) zu folgenden Zwecken dargestellt:

= zwischen ERH 15 und Schulstrale in Minchaurach zur Erweiterung der sportlichen Zwecken
dienenden Gebdude und Einrichtungen,

= ndrdlich der Kdnigstralle in Munchaurach fir grof¥flachigen Einzelhandel ggf. mit erganzenden
Nutzungen in den Obergeschossen,

= stdlich der Kdnigstralde in Miinchaurach fir die Feuerwehr,

= im Bereich ,Aurachtal-Reitacker” zur E-richtung von Freiflachen-PV-Anlagen,

= im Bereich ,Falkendorf-Sechs Morgen® zur Errichtung einer Freiflachen-PV-Anlage

Hinsichtlich der geplanten Freiflachen-PV-Anlage — Fldche 4.4 wird in den Planunterlagen mehr-fach
auf die inzwischen (berarbeiteten Hinweise des Staatsministeriums zur bauplanungsrechtlichen
Zuldssigkeit von Freifldachen-PV-Anlagen vom 10.12.2021 hingewiesen.

Der Gemeinde wurde der Flyer des Staatministeriums zum Thema Freiflfaéchen-PV-Anlagen (bersandt.
Hier sind u.a. die links fiir die zu beachtenden Hinweise zur bauplanungsrechtlichen Zu-ldssigkeit
(aktuell vom 20.01.2025) sowie zu vorbereitenden Planungsinstrumenten und Standorteignung
angegeben.

Hinsichtlich der Standorteignung ist auch die Bodenbonitét zu beachten. Diese Vorgaben wurden hier
nicht ausreichend beriicksichtigt

Die aktuellen Hinweise zu vorbereiten-den Planungsinstrumenten und Standorteignung von
Freiflachen-PV-Anlagen werden zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung des gesamten Grund-stiicks Fl. Nr. 242, Gemarkung Falken-dorf, wird entsprechend
der Vorentwurfsplanung in den Entwurf zur Gesamtfort-schreibung des FNP Gbernommen.
Begrundung:

Die Uberdurchschnittiche Bodenbonitat von Teilflachen des Grundsticks FI. Nr. 242, Gmkg.
Falkendorf, spricht gegen die Darstellung als Standort fur eine Freiflachen PV-An-lage, schlief3t aber
unter Abwagung offentlicher und privater Belange die Errichtung einer solchen Anlage auf dem
Grundstuck und dessen Darstellung im FNP als Sonderbauflache nicht grundsatzlich aus.

Weill

= dem Gemeinde Aurachtal ein Antrag vorliegt, das genannte Grundsticke verbindlich als
Sondergebiet fur eine Frei-flichen PV-Anlage festzusetzen,

= sich der Vorhabentrager bereit erklart hat, Planungs- und ErschlieBungskosten fur eine derartige
Anlage zu Ubernehmen,

= die vom Gemeinderat vorgegebene Gesamtflache von bis zu 30 ha fir Freiflachen-PV-Anlagen noch
nicht erreicht ist,

= die Flachen verfugbar sind,

= gunstige Mdglichkeiten zur Anbindung an die 6stlich angrenzend verlaufende 110-kV Freileitung
bestehen,

= keine Schutzgebiete oder-objekte nach dem Naturschutzrecht betroffen sind,

= die Flachen sldlich des Waldes und GroRmuhigrabens als Gebiet mit Uber-wiegend geringer
Lebensraumfunktion, geringer Erholungswirksamkeit und Uberwiegend geringer charakteristischer
landschaftlicher Eigenart als grundsétzlich geeignet eingestuft werden (siehe Anlage 8 zum
Vorentwurf des Gesamt-fortschreibung des FNP),

= groRere Flachen mit unterdurchschnittlicher Bonitat vor allem im stdlichen Gemeindegebiet liegen
und dort aufgrund der Topographie ungunstigere Bedingungen im Hinblick auf Sonneneinstrahlung
und Hangneigung aufweisen,

gibt die Gemeinde Aurachtal bei der Auswahl von Sonderbauflachen fur Freiflachen PV-An-lagen der
FI. Nr. 242, Gmkg. Falkendorf, den Vorzug gegenuber anderen Standorten.

Die hier vorliegende Begriindung (S. 144) zeigt zudem, dass die Gemeinde selbst in dem vorgelegten
Kriterienkatalog (S. 41 der Begriindung) die Beriicksichtigung von Fldchen mit einer eher
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unterdurchschnittlichen Bodengtlite und einer eher geringeren ékologischen Wertigkeit fiir Freifldchen-
PV-Anlagen vorsieht.

Die Flache 4.4 mit 12,97 ha fir die Darstellung einer Freiflachen-PV-Anlage weist laut Begriin-dung S.
144 keine unterdurchschnittliche Boden-bonitét auf. Sie liegt iiber dem Landkreisdurch-schnitt. Die
Standorteignung und Uberplanung ist daher nochmals unter Beachtung der Hin-weise des
Ministeriums zu prtifen.

Der Hinweise, dass die Standorteignung und Uberplanung der Sonderbauflache 4.4 nochmals unter
Beachtung der Hin-weise des Ministeriums Uberprift wer-den sollte, wird zur Kenntnis genommen.
Aus oben beschriebenen Grinden wird die Darstellung des gesamten Grund-stlcks Fl. Nr. 242,
Gemarkung Falken-dorf, als Sonderbauflache unverédndert in den Entwurf zur Gesamtfortschreibung
des FNP ubernommen.

Weitere Uberpriifungen und Detailplanungen erfolgen im Zuge der erforderlichen verbindlichen
Bauleitplanung.

Begriindung:

In der Begriindung wurden die im Verzeichnis angegebenen Anlagen teilweise nicht als Anlage der
Begriindung beigefiigt, sondern in die Be-griindung ohne Angabe einer Seitenzahl eingearbeitet.
Daher wird gebeten im Verzeichnis eine entsprechende Seitenzahl anzugeben.

Der Hinweis, dass Anlagen zur Begrun-dung nur teilweise in die .pdf Datei der Begrindung
eingeordnet wurden und im Verzeichnis der Anlagen Seitenzahlen fehlen, wo diese Anlagen zu finden
sind, wird zur Kenntnis genommen.

Wie die Anlagen zum Vorentwurf des Umweltberichts werden sémtliche Anlagen zum Entwurf der
Begrundung und samtliche Anlagen zum Entwurf des Umweltberichts in jeweils einer separaten .pdf
Datei zusammengefuhrt.

Verkleinerte Abbildungen der Anlagen werden in die Begrindung eingefigt und verzeichnet.

Hinweise:

Bei Bedarf kdonnen die Anhdnge zum Entwurf der Begrindung auf diese Art und Weise im
OriginalmaRstab ausgedruckt werden.

Auf welcher Seite der Begriindung die Verkleinerung des jeweiligen Anhangs zu finden ist, kann dem
Abbildungsverzeichnis entnommen werden.

Die auf Seite 31 bis 33 erfolgen gelb markierten Angaben sind nach Priifung zu aktualisieren bzw. das
vollsténdige Datum anzugeben.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass dem Landratsamt teilweise keine ausgefertigten Pléne
bisheriger Bauleitplanverfahren vorliegen. Hier wére eine Abstimmung erforderlich.

Die Hinweise auf fehlende Daten zur Bekanntmachung einzelner Bauleitpldne und das Fehlen
ausgefertigter Planfassungen werden zur Kenntnis genommen.

Soweit Bekanntmachungen der Bauleit-plédne erfolgt sind, werden die Daten hierzu im Entwurf der
Begrindung erganzt.

Hinweis:

Eine Abstimmung zwischen Gemeinde und Landratsamt zu mdglicherweise fehlenden Ausfertigungen
bekannt gemachter Bauleit-plane erfolgt unabhangig vom Flachennutzungsplanverfahren.

Auf Seite 103 wurde bezliglich der Eignung von Flédchen fir die Errichtung von Freiflachen-PV-
Anlagen auf Anlage 8 verwiesen. Um Priifung der angegebenen Anlage wird gebeten.

Die auf Seite 103 der Begriindung zum Vorentwurf falsch angegebene Nummerierung der Anlage wird
bei Erstellung des FNP-Entwurfs Kkorrigiert.

Hinweis:

Richtig muss es hei3en, dass Topos team die in der Anlage 7 zu Begrindung dargestellten Flachen
mit geringer landschaftlicher Eigenart und Erholungswirksamkeit und unterdurch-schnittlicher Bonitat
als grundséatzlich geeignet fir die Errichtung weiterer Freiflachen-PV-Anlagen einstuft.

Bei der Anlage 8 zum Vorentwurf der Begrin-dung handelt es sich um den Bestandsplan zur
Fortschreibung des Landschaftsplans. Dieser enthdlt keine direkten Aussagen zur Eignung der
Freiflachen fur Freiflachen-PV-Anlagen.
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In der Begriindung zur Flédche 4.2 sind die Dar-stellung der Fldchen der geplanten Dorflichen
Wohngebiete und der Fldachen fiir die Landwirtschaft in ihrer Farbgebung kaum zu unterscheiden. Die
Fléche 2.4 im Ortsteil Dérflas weicht im Ubrigen in der Farbgebung von der Legende ab.

Der Hinweis, dass sich geplante Doérfliche Wohngebiete und geplante Flachen fur die Landwirtschaft
in Dorflas im Vor-entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal schwer unterscheiden
lassen, wird zur Kenntnis genommen.

Fir den Entwurf der Planzeichnung wer-den besser unterscheidbare Farben gewahit.

Hinweis:

Unabhangig von den Flachenfarben lassen sich die Flachen durch deren farbige Umrandung
(,schwarz® fur zusétzlich dargestellte MDW-Flachen und ,rot* fur zurickgenommene MD-Flachen)
sowohl im Vorentwurf der Planzeichnung als auch im Vorentwurf der Begrindung unterscheiden.

Fléache 1.1:
Die Neudarstellung eines Spielplatzes erfolgte ohne die Darstellung einer Griinfldche.
Um Priifung wird gebeten.

Der Hinweis, dass die symbolische Dar-stellung eines Spielplatzes im Bereich der geplanten
Wohnbauflache 1.1 ,Minchaurach, Schulstrale“ ohne Dar-stellung einer Grinflache erfolgt ist, wird
zur Kenntnis genommen.

Fir die geplante Wohnbauflache ist ein Kinderspielplatz geplant. Die genaue Lage und Grofe des
Standorts soll unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des Konzeptes zum Sturzflut—
Risikomanagement der Gemeinde Aurachtal im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung festgelegt
werden.

Gegeniiber dem Vorentwurf der Plan-zeichnung sind aufgrund dieses Hinweises keine Anderungen
erforderlich.

Begrundung:

Die Entscheidung, den Spielplatz in der Plan-zeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP nur
symbolisch darzustellen ist bewusst erfolgt.

Die 2021 vorgelegten Ergebnisse des Konzeptes zum Sturzflut-Risikomanagement machen es
erforderlich, das Stadtebauliche Konzept fir ein Wohngebiet Miinchaurach Schulstrale aus dem Jahr
2019 zu andern. In diesem Zusammenhang mochte die Gemeinde Aurach-tal auch Uber Lage und
Grole des erforderlichen Kinderspielplatzes neu entscheiden.

Fléche 1.4
Es wurde angegeben, dass es sich um eine Um-widmung von Sonderbaufléche zu Wohnbaufléche
handelt. Dies ist nach Priifung zu liberarbeiten

Zum Hinweis, dass es sich bei der geplanten Wohnbauflache 1.4 ,Falkendorf, BergstralRe“ nicht um
die Umwidmung einer Sonderbauflache in eine Wohnbau-flache handelt, wird zu Kenntnis genommen.
Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP sind aufgrund dieses
Hinweises nicht erforderlich.

Uber eine Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Rothendcker’, der die geplante
Wohnbauflache als Vorbehalts-flache fur den Gemeinbedarf festsetzt, entscheidet die Gemeinde
Aurachtal gemal® § 1 Abs. 3 BauGB sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Begrindung:

In der Planzeichnung zum wirksamen Flachennutzungsplan ist das Grundstuck (FI. Nr. 80/2, Gmkag.
Falkendorf) als Sonder-gebiet dargestellt und gleichzeitig mit dem Symbol ,Kindergarten® als Flache
fur den Gemeinbedarf gekennzeichnet.

Fir die Planungsabsicht der Gemeinde Aurachtal, das Grundstlck zuklnftig zum Wohnen zu nutzen
und es im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dar-zustellen, ist es unerheblich, ob es bisher als
Sondergebiet oder als Flache fir den Gemein-bedarf dargestellt war.

Fléche 2.3
Hier wurde angegeben, dass eine Anpassung an den Bestand erfolgt.
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Es wird um Priifung gebeten, ob hier die allgemeine Zweckbestimmung des § 5a BauNVO ein-
gehalten ist.

Zudem liegt die Fléache teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsbiet. Eine Neudarstellung als
Bauflédche ist gem. § 78 WHG nicht zuléssig.

Die Hinweise, dass fur die im Vorentwurf dargestellte MDW-Flache 2.3 ,Falken-dorf, Milchhausstrae®
Uberprift werden sollte, ob die Zweckbestimmung des § 5a BauNVO eingehalten und die
Neudarstellung als Bauflache gemal § 78 WHG zu-1&ssig ist, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden nur die auRerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets gelegenen Teilflachen des Grund-stiicks FI. Nr. 51, Gmkg. Falkendorf, als
Gemischte Bauflache dargestellt.

Begrindung

Das Verbot gemaR § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG gilt nur fur 0,07 ha der im Vorentwurf dargestellten MDW-
Flachen.

Die als Bauflache vorgeschlagenen Teilflachen des Grundstuicks Fl. Nr. 51, Gmkg. Falken-dorf, liegen
auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, sind schon im Ur-kataster von Falkendorf als
bebaute Flachen zu erkennen, sind bebaut und sollen auch zu-kinftig im Sinne einer vorrangigen
Innenentwicklung baulich genutzt werden.

Die Flachen waren schon im Vorentwurf als ,an den Bestand angepasste Bauflachen® gekennzeichnet
und erfullen folgende in § 78 Abs. 2 WHG genannten Kriterien:

Die Bauflachen grenzen unmittelbar an bestehende und genehmigte Bauflachen an.

Eine Gefédhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden, eine nachteilige
Beeinflussung des Hochwasserabflusses und/oder der Hohe des Wasserstandes, ein zusatzlicher
Verlust von Wasserriickhalte-raum oder nachteilige Auswirkungen auf Uber- und Unterlieger sind
nach Ansicht der Planverfasser nicht zu erwarten, wenn das bestehende Maf} der baulichen Nutzung
gemal § 34 BauGB beachtet wird.

Dariiber hinaus greift die Gemeinde Aurachtal die Anregung des Landratsamtes auf, im neuen
Flachennutzungsplan Bauflachen und keine Baugebiete darzustellen und erst im Zuge verbindlicher
Bauleitplanungen eine Differenzierung der fir eine Bebauung vorgesehenen Flachen nach der
besonderen Art der baulichen Nutzung vorzunehmen.

Auch hiermit mdchte die Gemeinde ihre Mdglichkeiten zur vorrangigen Innenentwicklung erweitern.

Fléache 2.4

Hier wurde angegeben, dass es sich um eine Umwidmung von Sonderbauflédche in Wohnbau-fldche
handelt. Die ist nach Priifung zu tberarbeiten, da hier bisher eine Fldche flir Gemeinbedarf dargestellt
war.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP dargestellten Teilflachen der Grundstlicke
FI. Nr. 453/1 und 526, Gmkg. Minchaurach, werden im Entwurf der Planzeichnung als Ge-mischte
Bauflachen dargestellt.

Weitere Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf sind aufgrund dieses Hinweises nicht erforderlich.
Begrundung:

Auf Anregung des Landratsamtes sollen im neuen Flachennutzungsplan Bauflachen und keine
Baugebiete dargestellt werden.

Die Darstellung als Gemischte Bauflache soll eine Entwicklung der Teilflaichen der o.g. Grundstiicke
entsprechend der im September 2024 beschlossenen Einbeziehungssatzung Dorflas ermdglichen, die
diese als Dorfliches Wohngebiet festsetzt.

Dass in der Begriindung zum Vorentwurf an-gegeben wurde, dass es sich bei den geplanten
Bauflachen um eine Umwidmung von Sonderbauflache in Wohnbauflache handelt, ist falsch.

Der Hinweis scheint versehentlich doppelt in die Stellungnahme des Landratsamtes eingefligt worden
zu sein und bezieht sich vermutlich auf die oben beschriebene Flache 1.4.
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Flache 2.7
Hier wird eine teilweise bebaute Fldache wieder als Fldache flir die Landwirtschaft dargestellt. Die
Begriindung fiir die bebauten Bereiche ist nicht nachvollziehbar.

Der Hinweis, dass die Begrindung zur Ricknahme bereits bebauter Dorfgebietsflachen in Ddorflas
nicht nachvollzogen werden kann, wird zur Kenntnis genommen und bericksichtigt.

Auf eine Ricknahme von Bauflachen an dieser Stelle wird — entgegen der Dar-stellungen im
Vorentwurf zur Gesamt-fortschreibung des FNP/LP Aurachtal verzichtet.

Das gesamte Grundstick FI. Nr. 465 und Teilflaichen des Grundsticks FIl. Nr. 464, Gmkg.
Munchaurach, sollen im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP wieder als Gemische
Bauflache dargestellt werden.

Begrundung:

Dass die bisher wirksamen Dorfgebietsflachen fir das gesamte Grundstick FI. Nr. 465 und
Teilflachen des Grundsticks Fl. Nr. 464, Gmkg. Minchaurach,— entgegen dem Vorentwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP — nicht zuriickgenommen werden, obwohl sie als wassersensibler
Bereiche gelten und bei Starkregen besonders Uberflutungsgefahrdet sind, wird damit begriindet, dass
die Flachen bereits bebaut sind und der bestehende Reiterhof in seinem Bestand geschitzt wer-den
soll.

Mit der Entscheidung, im neuen Flachennutzungsplan Bauflachen und keine Baugebiete darzustellen
und erst im Zuge verbindlicher Bauleitplanungen eine Differenzierung der fir eine Bebauung
vorgesehenen Flachen nach der besonderen Art der baulichen Nutzung vorzunehmen, greift die
Gemeinde eine Anregung des Landratsamtes auf und beabsichtigt hiermit, ihre Moglichkeiten zur
vorrangigen Innenentwicklung zu erweitern

Flache 4.1
Da in der Begrindung angegeben wird, dass hier eine Erweiterungsflache fir Rathaus und
Verwaltungsgemeinschaft geplant werden soll, wéare hier eine Flache fur Gemeinbedarf darzustellen.

Der Hinweis, die zur Erweiterung des Rathauses vorgesehene Flache 4.1 als Flache fur den
Gemeinbedarf darzustellen wird berlcksichtigt.

Hinweis:

Wie der Standort des bestehenden Rathauses FIl. Nr. 443/3, Gmkg. Minchaurach, wird auch
Grundstuck FI. Nr. 443/4, Gmkg. Aurachtal, im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamt-fortschreibung
des FNP/LP Aurachtal als Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Offentliche
Verwaltung“ dargestellt.

Die Darstellung entspricht den Planungsabsichten der Gemeinde Aurachtal, das bestehende Rathaus
zu erweitern.

Da das Rathaus als Baudenkmal nur behutsam erweitert werden kann und soll, ist eine Darstellung
als Sonderbauflache nicht erforderlich.

Eine solche ware nur erforderlich, wenn mit dem Erweiterungsbau Beeintrachtigungen der Nutzungen
in der Nachbarschaft zu erwarten waren, die die verbindliche Festsetzung eines Sondergebiets
erfordern.

4.2 L andratsamt Erlangen-Héchstadt Umweltamt vom 23.01.2025

Es gibt wasserrechtlich lediglich eine Anmerkung zur Fldche 2.3 (Falkendorf, Milchhausstr.). Hier hat
der Planer richtig erkannt, dass eine Teilfliche im Uberschwemmungsgebiet liegt, allerdings nicht die
Konsequenz daraus gezogen und das daraus resultierende ,Planungsverbot® nach § 78 Abs. 1 WHG
dargestellt.

Der Hinweis, dass die Darstellung der Baugebietsflache 2.3 ,Falkendorf, Milchhausstrale“ im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ,Mittlere Aurach“ gemaR § 78 Abs. 1 Satz 1 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) verboten ist, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden nur die auRerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets gelegenen Teilflachen des Grund-stiicks FI. Nr. 51, Gmkg. Falkendorf, als
Gemischte Bauflache dargestellt.

Begrindung

Das Verbot gemall § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG gilt nur fiir 0,07 ha der im Vorentwurf darge-stellten
MDW-Flachen.
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Die als Bauflache vorgeschlagenen Teilflachen des Grundstuicks FI. Nr. 51, Gmkg. Falken-dorf, liegen
auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, sind schon im Ur-kataster von Falkendorf als
bebaute Flachen zu erkennen, sind bebaut und sollen auch zu-kinftig im Sinne einer vorrangigen
Innenentwicklung baulich genutzt werden.

Die Flachen waren schon im Vorentwurf als ,an den Bestand angepasste Bauflachen* gekennzeichnet
und erflllen folgende in § 78 Abs. 2 WHG genannten Kriterien:

Die Bauflachen grenzen unmittelbar an bestehende und genehmigte Bauflachen an.

Eine Gefédhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden, eine nachteilige
Beeinflussung des Hochwasserabflusses und/oder der Hohe des Wasserstandes, ein zuséatzlicher
Verlust von Wasserriickhalte-raum oder nachteilige Auswirkungen auf Uber- und Unterlieger sind
nach Ansicht der Planverfasser nicht zu erwarten, wenn das bestehende Mal} der baulichen Nutzung
gemal § 34 BauGB beachtet wird.

4.3 Landratsamt Erlangen-Héchstadt Immissionsschutz

Um im spéteren konkretisierenden Bauleitplan-verfahren méglichen schédlichen Umwelteinwirkungen
vorzubeugen sind folgende Fldchen noch mit dem Planzeichen 15.6 zu umgeben:

Wohnbaufléche:

Nr. 1.1: Miinchaurach - Schulstral3e

Aufgrund der Néhe zu der KreisstraBe ERH 15 und der ST 2244 kénnen Uberschreitungen der
Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. der Grenzwerte der letztendlich abwégungsrelevan-ten
Verkehrsladrmschutzverordnung (16. BIm-SchV) nicht von vorn herein ausgeschlossen werden. Auch
im Umweltbericht wurde die Prob-lematik dargestellt (vgl. S. 47). Die Fldche ist daher mit dem
Planzeichen 15.6 zu umgeben.

Nr. 1.3: Falkendorf — Héchstadter Stral3e

Auch in diesem Planbereich kann wegen der Ndhe zu der Kreisstralle ERH 15 und der ST 2244 eine
Uberschreitung der unter Nr. 1.1. genannten Orientierungs- und Grenzwerte fiir Verkehrsldrm nicht
ausgeschlossen werden. Die Flache ist mit dem Planzeichen 15.6 zu kenn-zeichnen.

Gemischte Baufldchen:

Nr. 2.1: Miinchaurach Hirtenberg Sidwest

Auch hier kann es zu Verkehrslarmeinwirkungen kommen, welche zu schédlichen Umwelteinwir-
kungen fiihren kénnen (vgl. auch Umweltbericht S. 51f). Die Fldche ist mit dem Planzeichen 15.6 zu
umranden.

Nr. 2.2: Miinchaurach siidlich der Kénigstral3e:

Aufgrund der Lage ist der Planbereich stark von Verkehrsldrmeinwirkungen betroffen. Im spéter
folgenden Bauleitplanverfahren sind Schall-schutzmalBnahmen zu erarbeiten und festzusetz-ten. Die
Fléche ist daher mit dem Planzeichen 15.6 zu versehen.

Der Hinweis, dass die im Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal beschriebenen
Bauflachen 1.1 ,Minchaurach, Schulstralle®, 1.3 ,Fal-kendorf, Hoéchstadter Strale”, 2.1
,Munchaurach, Hirtenberg Sudwest‘ und 2.2 ,Minchaurach, Sudlich der Kdnigstralle voraussichtlich
vor Verkehrslarm geschitzt werden mussen, wird zur Kenntnis genommen.

Als Hinweis darauf werden die Bauflachen im Entwurf der Planzeichnung mit dem Planzeichen 15.6
der Planzeichen-verordnung (PlanZV) ,Umgrenzung der Flachen fir Nutzungsbeschrankungen oder
fur Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Immissionsschutzgesetzes” umrandet.

Hinweis:

Eine Uberpriifung, ob zukiinftige Nutzungen tatsdchlich geschiitzt werden miissen und wie dies
geschehen kann, muss vor Erteilung einer Baugenehmigung bzw. im Rahmen einer verbindlichen
Bauleitplanung durch Schall-technische Untersuchungen geklart werden.

In der Begriindung zum Entwurf der Gesamt-fortschreibung wird darauf explizit hingewiesen.

Gewerbefldchen:

Nr. 3.1: Miinchaurach Wirtshéhen

Fir die Flache sollen im Zuge des Bauleitplan-verfahrens Emissionskontingente ermittelt wer-den. Die
Flache ist daher mit dem Planzeichen 15.6 zu kennzeichnen.
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Der Hinweis, dass fir die neu geplanten gewerblichen Bauflachen 3.1 ,Minchaurach, Wirtshéhen®
Emissionskontingente ermittelt und diese deshalb mit dem Planzeichen 15.6 umrandet werden sollen,
wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf der Planzeichnung werden zusétzlich dargestellte Gewerbliche Bau-flachen im Bereich
Munchaurach Wirtshdhe mit dem Planzeichen 15.6 der Planzeichenverordnung (PlanZV) umrandet.
Um sicher zu stellen, dass genehmigte Nutzungen im oder nahe dem Gewerbe-gebiet nicht in
unzuldssiger Weise durch Gewerbelarm beeintrachtigt werden, sollen die Immissionssituation im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung unter-sucht und bei Bedarf geeignete Schutzmallhahmen,
z.B. Emissionskontingente, festgesetzt werden.

Hinweise:

Zwischen bestehenden bzw. geplanten Wohn-nutzungen und den im Vorentwurf dargestellten,
zusétzlichen Gewerblichen Baufldchen liegen eine Entfernung von mindestens 480 m und bereits
bestehende Gewerbebetriebe, die ohne eine Emissionskontingentierung in den rechtskraftigen
Bebauungsplanen genehmigt wurden.

Dass bestehende Nutzungen vor Gewerbe-larm auf den zusatzlich geplanten Gewerblichen
Bauflachen geschitzt werden muss, er-scheint aus stadtebaulicher Sicht vor oben beschriebenem
Hintergrund wenig wahrscheinlich, kann aber ohne konkrete Schall-technische Untersuchungen nicht
ausgeschlossen werden.

Sonderflachen:

Nr. 4.2: Miinchaurach Kénigstral3e

Eine Anlieferung von Waren wéhrend des Nachtzeitraumes (22:00 bis 06:00 Uhr) diirfte Auf-grund der
Néhe zu allgemeinen Wohngebieten nicht bzw. wenn (berhaupt, nur sehr schwer Umsetzbar sein.

Der Hinweis, dass nach Einschatzung der Unteren Immissionsschutzbehdrde innerhalb der geplanten
Sonderbauflachen 4.2 ,Munchaurach, Konigstrale“ eine Anlieferung von Waren wahrend des
Nachtzeitraumes (22:00 bis 06:00 Uhr) aufgrund der Nahe zu allgemeinen Wohngebieten nicht bzw.
nur sehr schwer umsetzbar sein dirfte, wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird in der Begrindung zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal
vermerkt.

Weitere Anderungen an den Planunterlagen sind aufgrund dieses Hinweises nicht erforderlich.
Begrundung:

Bevor die Flachen bebaut und als Flachen fur Einzelhandel (ggf. mit erganzenden Nutzungen im
Obergeschoss) genutzt werden konnen, muss durch Schalltechnische Untersuchungen geklart
werden, ob zukinftige Nut-zungen tatsachlich vor Verkehrslarm geschitzt werden missen und wie
dies geschehen kann.

Neben der Immissionssituation wird es im Zuge der Schalltechnischen auch erforderlich werden, die
Emissionssituation zu betrachten und bei Bedarf Vorkehrungen zum Schutz der benachbarten
Nutzungen vor z.B. Larm durch Anlieferungen oder Parken zu treffen.

Mit der Umrandung der geplanten Baufldchen durch das Planzeichen 15.6 und entsprechende
Hinweise in der Begrindung zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des FNP/LP sollen Bauherren
und Nachbarn explizit auf diese Thematik hingewiesen werden.

4.4 Landratsamt Erlangen-Hochstadt Gesundheitsamt vom 23.01.2025

Aus infektions- und trinkwasserhygienischer Sicht nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

Nach unserem Kenntnisstand befindet sich im Planungsgebiet das Wasserschutzgebiet der Stadt
Herzogenaurach.

Bei allen Mallnahmen im Bereich des Trinkwasserschutzgebiets sind die Anordnungen der gliltigen
Schutzverordnungen einzuhalten.

Die Hinweise auf das bestehende Wasserschutzgebiet der Stadt Herzogenaurach und die fiir das
Gebiet geltende Schutzverordnung werden zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung des Trinkwasserschutz-gebietes der Stadt Herzogenaurach war bereits im Vorentwurf
der Planzeichnung enthalten und wird unverandert in den Entwurf Gbernommen.

Gleiches qilt fir die Hinweise auf das Wasserschutzgebiet und die geltende Schutzverordnung in der
Begrundung und im Umweltbericht.

Hinweis:
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Im Verlauf der bisherigen Planungen haben sich keine Hinweise ergeben, dass die nachrichtlich in
den Vorentwurf Gbernommenen Angaben falsch waren.

Altlasten in diesem Bereich waren uns nicht bekannt, es sind jedoch in den Planunterlagen drei
Fldchen im Gemeindegebiet als ehemalige Deponiefldchen, Altlastenverdachtsfldchen, dargstellt.

Eine dieser Flachen (FI. Nr. 521/1 Gem. Falken-dorf) befindet sich in unmittelbarer Néhe zum o.g.
Wasserschutzgebiet.

Die Hinweise, dass die in den Planunter-lagen gekennzeichneten Altlastenverdachtsflachen dem
Gesundheitsamt bis-lang nicht bekannt waren und sich eine dieser Flache in unmittelbarer Nahe zum
Wasserschutzgebiet befindet, werden zur Kenntnis genommen.

Die Aussagen zu den im Gemeindegebiet bekannten Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen werden
unverandert in den Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal ibernommen.

Hinweis:

Im Verlauf der bisherigen Planungen haben sich keine Hinweise ergeben, dass die nachrichtlich in
den Vorentwurf Gbernommenen Angaben falsch waren.

4.5 Landratsamt Erlangen-Hochstadt Tiefbau vom 23.01.2025

Bzgl. der Gesamtfortschreibung des o.g. Fldchennutzungsplans haben wir keine Einwénde, wenn
entlang der KreisstralBen, hier v.a. an der Kreisstrale ERH 15 im Abschnitt Minchaurach -
Nankenhof, au3erhalb der ODE-Grenzen die A-bauverbotszonen (Bauverbot 15 m /Baubeschrdnkung
30 m) zeichnerisch und textlich dargestellt werden.

Der Hinweis, dass keine Einwande gegen die Fortschreibung des Flachennutzungs-plans bestehen,
wenn entlang der Kreis-stralen und aulerhalb der ODE-Grenzen Bauverbots- und
Baubeschrankungszonen dargestellt werden, wird zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP der Ge-meinde Aurachtal
werden die erforderlichen Angaben ergénzt.

5 Planungsverband Region Niirnberg vom 17.01.2025

[..]

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht

Hinsichtlich der in den Planunterlagen enthaltenen Erlduterungen zur Bedarfsermittlung wird sich den
diesbeziiglichen Aussagen der hbheren Landesplanungsbehérde in der Stellungnahme vom
16.01.2025 inhaltlich  angeschlossen, die  primdr auf den  Erfordernissen  des
Landesentwicklungsprogramms und der Auslegungshilfe zum Bedarfsnachweis fullt und etwas
ausfiihrlichere Erlduterungen in der Begriindung zur Fldchenbedarfsermittlung insb. im gewerblichen
Be-reich fordert. Die Fldchenneudarstellungen inkl. Umwidmungen sind aus landesplanerischer Sicht
aber dennoch als im Umfang realistisch und mit den Erfordernissen der Raumplanung in Einklang
stehend zu bewerten.

Der Hinweis, dass sich der Regionale Planungsverband hinsichtlich der Erlauterungen zur
Bedarfsmitteilung den Aus-sagen der Hoheren Landesplanungsbehorde anschlieBt und etwas
ausfuhrlichere Erlduterungen zur Flachenbedarfs-ermittlung insbesondere im gewerblichen Bereich
fordert, wird zur Kenntnis genommen.

Ebenfalls zur Kenntnis genommen wird die Aussage, dass die Flachenneudarstellungen inkl.
Umwidmungen aus landesplanerischer Sicht ,als im Umfang realistisch und mit den Erfordernissen
der Raumplanung in Einklang stehend” bewertet werden.

Die Darstellung der zusatzlichen Ge-werblichen Bauflachen Wirtshohe (Ge-werbliche Bauflache 3.1)
mit einer Brutto-Gesamtflache von rund 7,45 ha wird unveréndert in den Entwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP Gibernommen.

Die Begrindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal wird entsprechend der
nachfolgenden Ausfihrungen Uberarbeitet.

Begrundung:

Ziel der Gemeinde Aurachtal ist es, ortsansdssige Gewerbebetriebe, die innerhalb bereits
genehmigter Gemischter oder Gewerblicher Bauflachen keine Moglichkeiten zur Er-weiterung oder
Betriebsverlagerung finden, am Ort zu halten und dariiber hinaus neue Firmen anzusiedeln, damit die
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Zahl von Arbeitsplatzen am Ort konstant gehalten bzw. moderat gesteigert werden kann und
entsprechende Steuereinnahmen erzielt werden kénnen.

Die geplanten und an das bestehende Gewerbegebiet ,Wirtshdhe* anschlieRenden Bauflachen bieten
sich aufgrund ihrer Lage an der uberdrtlich bedeutsamen Kreisstrale ERH 15 und moéglicher
Synergien als Gewerbestand-ort an.

Alternativstandorte oder die Mdoglichkeiten zur Umwidmung bereits genehmigter Gemischter
Bauflachen in Gewerbliche Bauflachen sind begrenzt.

Mit der Darstellung von zusatzlichen Gewerblichen Bauflachen, deren Gesamtflache Gber dem bisher
angenommenen Bedarf von 2,4 bis 4,5 ha liegt, méchte die Gemeinde flexibel auf moglicherweise
unterschiedliche Kaufpreisvorstellungen der bisher privaten Flachen reagieren kénnen.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass z.B. der zusatzliche Bedarf eines grofen, bereits im
Gewerbegebiet ansassigen und auf die Aus-fiihrung von Rohr- und Kabelpflugarbeiten spezialisierten
Betriebes in der bisherigen Ab-schatzung des Gewerbeflachenbedarfs noch nicht enthalten ist.

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung sollen die Gewerblichen Bauflachen dem tat-sachlichen
Bedarf entsprechend in mehreren Bauabschnitten realisiert werden.

Die Darstellung von zuséatzlich 7,45 ha Brutto-Bauflache nérdlich des Gewerbegebiets Wirtshohe ist
aus Sicht der Gemeinde aulerdem vertretbar, weil angenommen wer-den muss, dass die Netto-
Bauflache deutlich unter der dargestellten Brutto-Bauflache liegen wird, zumal

= die exponierte Lage des Gebietes eine grofR3zligige Eingrinung der Flachen nach Norden und
Nordwesten erforderlich macht,

= die Bauverbots- und Baubeschrankungs-zone entlang der ERH 14 beachtet wer-den missen,

= die von wild abflieRendem Wasser bedrohten Bereiche entlang der ERH 15, und der sidlichen
Grenze der Gewebe-flachen nach Mdglichkeit von Bebauung freigehalten bzw. durch bauliche Vor-
kehrungen geschiitzt werden mussen,

= Kaltluftbahnen parallel zum Wirtsgriindel von Bebauung freigehalten werden sol-len und

= breite innere Erschlielungsstrallen und ausreichend bemessene Wendeanlagen, die das Befahren
mit Lastziigen ermdglichen, hergestellt werden missen.

Sonderbauflédche 4.2 Miinchaurach. Teilflache sidlich der Kbnigstral3e

Die Teilflache siidlich der Kénigstralle umfasst ca. 1,1 ha, wobei ca. 0,87 ha bestehende ge-mischte
Baufldchen umgewidmet und 0,23 ha neu als Sonderbaufléchen im FNP dargestellt werden sollen.
Ein GroRteil der Fldche siidlich der Kénigstral3e ist somit bereits im bestehen-den FNP Uberplant. Die
nachfolgenden Aussagen beziehen sich daher ausschliellich auf die 0,23 ha umfassende
Neudarstellung:

Die Flache liegt im Randbereich eines Regionalen Griinzugs gem. (Z) 7.1.3.2 des Regionalplans der
Region Nirnberg (7) sowie im Randbereich eines rechtskréftigen Vorranggebiets fir den
Hochwasserabfluss und -riickhalt gem. (Z) 7.2.5.3 des Regionalplans. Die Fldche wird
landwirtschaftlich genutzt und ist Bestandteil eines regionalen Kaltluftstromungssystems.

In den Vorranggebieten Hochwasser sind konkurrierende raumbedeutsame Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion vorbeugender Hochwasserschutz
(Hochwasserabfluss und -riickhalt) nicht verein-bar sind. Aufgrund des inzwischen rechtskréftig
festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, welches das Vorranggebiet fachrechtlich konkretisiert und
dessen Abgrenzung stdlich der geplanten Sonderbaufldche verlduft, besteht kein Ziel-konflikt mit der
Festlegung des Regionalplans.

Der Hinweis, dass durch die Darstellung von zusatzlich 0,23 ha Sonderbauflache sidlich der
Koénigstralle in Mlnchaurach kein Zielkonflikt mit den Darstellungen des Vorranggebiets fir den
Hochwasser-abfluss und -riickhalt besteht, wird zur Kenntnis genommen und in den Planun-terlagen
zum Entwurf vermerkt.

In regionalen Griinziigen sind Planungen und MalBnahmen im Einzelfall nur dann zuldssig, falls keine
der den jeweiligen Griinziigen zugewiesenen Funktionen beeintrdchtigt wird. Der regionale Griinzug
RG 5 Aurachtal (zur Regnitz) erfiillt Funktionen zur Verbesserung des Bioklimas (K) und zur
Gliederung der Siedlungsrdume (S).

In den Planunterlagen (S. 139 im Begriindungstext sowie S. 62 des Umweltberichts) wird angegeben,
dass die Flache der Umsiedlung, Er-weiterung und Ansiedlung weiterer Handelsei-richtungen dienen
soll. In den vorliegenden Unterlagen findet der regionale Griinzug zwar all-gemein Erwdhnung (S. 30
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Begriindung), in den flachenbezogenen Steckbriefen (Begriindung so-wie Umweltbericht) fehlt jedoch
bislang eine entsprechende Betrachtung.

Der Hinweis, dass in der Begriindung zur Sonderbauflache 4.2 Kdénigstrale Minchaurach und im
Umweltbericht zu dieser Flache eine Betrachtung der Funktionen des regionalen Griinzugs RG 5
Aurachtal (zur Regnitz) fehlt, wird zur Kenntnis genommen.

Der Entwurf der Begriindung und der Entwurf des Umweltberichts werden entsprechend erganzt.
Aufgrund der funktionalen Bedeutung des Regionalen Griinzugs wird auf die Darstellung zusatzlicher
Sonderbauflachen (0,23 ha) sltdlich der Kdnigstral’e verzichtet und die bisher wirksame Dar-stellung
als Flache fur Landwirtschaft beibehalten.

Hinweis:

Weil die bereits genehmigten, aber noch nicht realisierten Gemischten / Dorfgebietsflachen sudlich
der Konigstralle als neuer Standort fir die Feuerwehr Minchaurach geplant sind, wird auf eine
vollstdndige Ricknahme der im Vorentwurf der Planzeichnung dargestellten Sonderbauflachen an
dieser Stelle verzichtet.

Ergénzender (redaktioneller) Hinweis zum Plan-entwurf
Die Signatur fiir die nachrichtliche Ubernahme des Vorranggebiets fiir Bodenschétze TO 1 fehlt in der
Plandarstellung und taucht bislang nur in der Legende auf.

Der Hinweis, dass im Vorentwurf der Planzeichnung die Darstellung des im Regionalplan RP 7
dargestellten Vorrangebietes Tonabbau TO 1 fehlt, in der Legende zur Planzeichnung aber erwdhnt
ist, wird zur Kenntnis genommen.

Auf eine nachrichtliche Ubernahme der Inhalte des Regionalplans RP 7 in den Entwurf der
Planzeichnung zur Gesamt-fortschreibung des FNP/LP wird verzichtet.

Stattdessen werden diese im Entwurf der Begriindung beschrieben.

Hinweise:

Ein Verzicht auf die Darstellung des Vorrangebiets fur Bodenschéatze in der Planzeichnung zum
FNP/LP entbindet nicht von der Pflicht, die in Kapitel B 1| Gewerbliche Wirtschaft und Dienstleistungen
des RP 7 formulierten und 2010 fiir verbindlich erklarten Ziele des 12. Anderung des RP 7 zu beach-
ten.

Danach sollen z.B. die Gewinnung von Bodenschatzen vorzugsweise in den dafir RP 7
ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten realisiert werden und diese anschlielend einer
Folgefunktion zugefuhrt werden.

Die bisherige und zukinftig geplante Darstellung der Flache TO 1 als Flache fur die Landwirtschaft im
FNP/LP der Gemeinde Aurachtal schlie3t dies nicht aus.

Konkrete Absichten auf den genannten Flachen Ton abzubauen sind der Gemeinde Aurachtal derzeit
nicht bekannt.

Aus regionalplanerischer Sicht wird abschlieBend empfohlen, keine Einwendungen gegen die Planung
zu erheben. Auf die 0.g. Hinweise zum regionalen Griinzug wird verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Weitere Anderungen an den Planunterlagen sind aufgrund dieses Hinweises nicht erforderlich.

6 Staatliches Bauamt Niirnberg vom 16.12.2024

[..]

seitens des Staatlichen Bauamtes Niirnberg stimmen wir der vorgelegten Anderung bzw. Aufstellung
des Fldchennutzungsplanes zu, wenn folgende Auflagen im Hinblick auf die Staats-stralle 2244
berticksichtigt und aufgenommen werden:

1. Im Bauleitplangebiet befinden sich stral3en-rechtliche Ortsdurchfahrtsgrenzen.

Diese sind unter www.baysis.bayern.de ersichtlich und wurden im Bauleitplan dargestellt.

2. AuBBerhalb des ErschlieBungsbereiches der Ortsdurchfahrt gelten gemaf3 Art. 23 Abs. 1 BayStrWG
fur bauliche Anlagen an StaatsstraBen bis 20,0 m Abstand vom &ul3eren Rand der Fahr-bahndecke
Bauverbot. Die Anbauverbotszone ist grundsétzlich von jeglichen (neuen) baulichen Anlagen,
Nebenanlagen, Lagerflachen, Stellpléatzen, befestigten Fldchen und sonstigen Anlagen, die nach der
BayBO genehmigungsfrei sind frei-zuhalten.
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3. Werbende oder sonstige Hinweisschilder sind geméaR Art. 23 BayStrWG innerhalb der
Anbauverbotszone unzuldssig. AuBerhalb der Anbauverbotszone sind sie so anzubringen, dass die
Aufmerksamkeit des Kraftfahrers nicht beeintréchtigt wird (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB) und sie miissen
am Ort der Leistung stehen.

4. Die ErschlieBung der Grundstiicke ist vorranging lber das untergeordnete Stral3ennetz vor-
zusehen (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB iV.m. Art. 18 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 BayStrWG). Zur
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Leichtigkeit des Staatsstrallenverkehrs soll auf eine mittel-bare
ErschlieBung lber Ortstrallen geachtet wer-den.

5. Unmittelbare Zugédnge oder Zufahrten von Grundstiicken zur StaatsstralBe aullerhalb des
strallenrechtlichen ErschlieBungsbereichs der Ortsdurchfahrten (OD-E) sind grundsétzlich nicht
zuléssig.

6. Im Einwirkungsbereich der StaatsstralBe ist ein ausreichender Schallschutz zu neuen
Wohngebieten zu gewéhrleisten. Die zutreffenden Orientierungswerte des Beiblatts 1 zu DIN 18 005
Teil 1 sind in Bezug auf die schutzbediirftigen Nutzungen einzuhalten oder zu unterschreiten.

7. Der Baulasttrdger Staatsstralle trdgt keine Kosten fiir SchallschutzmalBnahmen an den An-lagen,
die Gegenstand des Bauleitplanes sind. Zum Schutz vor Larmeinwirkungen aus dem Strallenverkehr
werden geeignete SchallschutzmalBnahmen empfohlen. Die Kosten fiir Planung, Errichtung und
Unterhaltung von aktiven Ldrmschutzeinrichtungen entlang der Staats-stral3e trégt die Gemeinde.

8. Wasser und Abwésser diirfen dem Stral3en-kérper der Staatsstral3e nicht zugeleitet werden. Die
Wirksamkeit der StralBenentwésserung darf nicht beeintréchtigt werden.

9. Anderungen an der Entwésserungseinrichtung der StaatsstraBe diirfen nur im Einvernehmen mit
der Strallenbauverwaltung erfolgen.

Die Hinweise auf  die im Bayerischen Stralleninformationssystem dargestellten
Ortsdurchfahrtsgrenzen und die Bestimmungen des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes
(BayStrWG) werden zur Kenntnis genommen.

Anderungen an der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP sind aufgrund dieser
Hinweise nicht erforderlich.

Die Hinweise auf die Bestimmungen des BayStrWG und die weiteren unter Punkt 2 bis 9 erwahnten
Hinweise werden in den Entwurf der Begriindung zum FNP/LP Gbernommen und sind unabhangig von

den Inhalten des FNP/LP zu beachten.

10. Hinsichtlich des Umfanges und Detaillierungsgrades der Umweltpriifung werden von Seiten des
Staatlichen Bauamtes Niirnberg keine Vorgaben gemacht.

Der Hinweis, dass das StBA-N keine Vor-gaben zum Umfang und detaillierungs-grad der
Umweltprufung macht, wird zur Kenntnis genommen.

11. Sonderbaufldche 2.2 Miinchaurach, Sidliche Kénigsstral3e

Eine Verlegung der KreisstralBe ERH 15 bzw. eine neue Eimiindung der ERH 15 in die St 2244 sind
detailliert mit dem Staatlichen Bauamt Niirnberg sowie dem Landratsamt abzustimmen.

Von Seiten des Staatlichen Bauamtes sind hier keine Mal3nahmen notwendig bzw. angedacht.

Zur ErschlieBung eines Bauleitplangebietes ist dies einseitig veranlasst und unterliegt den Mal3-gaben
des Art. 32 Bayerisches Stralen- und We-gegesetz.

Der Strallenbaulastirédger der Staatsstralle trégt keinerlei Kosten, die im Zusammenhang mit der
Anbindung des Bauleitplangebietes an die Staatsstral3e entstehen.

Die Hinweise, dass die ErschlieBung der Bauflache 2.2 Minchaurach, Sidliche Konigstrae, den
MalRgaben des Art. 32 BayStrWG unterliegt, detailliert mit dem StBA-N und dem Landratsamt
abzustimmen sind und der Stralenbaulasttrager der Staatsstrale keinerlei Kosten fir die
ErschlieBung Ubernimmt, werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden in den Entwurf der Begrindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
aufgenommen.

Hinweise:

Bei der Bauflache 2.2 handelt es sich um keine Sonderbauflache, sondern um eine Flache, die als
Ddrfliches Wohngebiet entwickelt werden soll.
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Eine Verlegung der KreisstraRe ERH 15 bzw. eine neue Einmindung in die St 2224 wurde im Zuge
der Stadtebaulichen Rahmenplanung zur Ortskernsanierung Minchaurach (2020) und der Aufstellung
des Stadtebaulichen Ent-wicklungskonzepts SEK Aurachtal (2020) vor-geschlagen

Wie die ErschlieBung, Bebauung und angestrebte Nutzung der Fldchen mit den vorliegenden
Konzepten und den unterschiedlichen o&ffentlichen und privaten Belangen, z.B. des StBA-N, der
Denkmalpflege, des Immissions-schutzes oder der angrenzenden Nutzer, in Einklang gebracht
werden kann, muss in einem verbindlichen Bauleitplan in Abstimmung mit der Offentlichkeit, den
Behoérden und sonstigen T6B festgesetzt werden.

Uber die Einleitung des verbindlichen Bauleitplanverfahrens entscheidet der Gemeinderat Aurachtal
gemal § 1 Abs. 3 BauGB, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist.

12. Sonderbaufldche 4.2 Miinchaurach, Kénigstral3e

Die Anlage eines weiteren Strallenastes durch eine neue Ortsstral3e (hier vor allem siidlich der St
2244) ist einseitig veranlasst und unterliegt den MalRgaben des Art. 32 Bayerisches Stral3en- und
Wegegesetz.

Der Strallenbaulastirédger der Staatsstralle trégt keinerlei Kosten, die im Zusammenhang mit der
Anbindung des Bauleitplangebietes an die Staatsstral3e entstehen.

Die ErschlieBungsméglichkeiten zur St 2244 sind rechtzeitig mit dem Staatlichen Bauamt,
Verkehrsbehérde und Polizei abzustimmen. Die entsprechende Anbauverbotszone bzw.
Anbaubeschrdnkungszone ist im weiteren Planungsprozess zu beachten.

Auf S. 140 der Begriindung wurde die St 2244 félschlicherweise als ,St 2225“ bezeichnet. Wir bitten
dies zu &ndern.

Die Hinweise, dass die Anlage eines weiteren Straflenastes fur die Sonderbauflaiche 4.2
Munchaurach, Koénigstrale, durch eine neue Ortsstrale den Maligaben des Art. 32 BayStrWG
unterliegt, der Stralenbaulasttrager der Staatsstralle keinerlei Kosten fur die ErschlieBung Gbernimmt
und die ErschlieBungsmdglichkeiten zur St 2244 rechtzeitig mit dem StBA-N, der Verkehrsbehdrde
und der Polizei, werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden in den Entwurf der Begrindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
aufgenommen.

Der Tippfehler auf Seite 140 des Vorentwurfs der Begriindung wird korrigiert.

Hinweise:

Aufgrund der funktionalen Bedeutung des Regionalen Griinzugs wird auf die Darstellung zusatzlicher
Sonderbauflachen (0,23 ha) sidlich der Kénigstrale verzichtet und die bisher wirksame Darstellung
als Flache fur Landwirtschaft beibehalten.

Die bereits genehmigten, aber noch nicht realisierten Gemischten / Dorfgebietsflachen sldlich der
Konigstrale sind als neuer Stand-ort fir die Feuerwehr Munchaurach geplant und werden
umgewidmet.

Die Moglichkeiten und Voraussetzungen, die bisher unbebauten Flachen sudlich der Kénig-stralRe an
die St 2244 anzubinden, werden rechtzeitig abgestimmt

7 Regierung von Mittelfranken Hohere Landesplanungsbehérde vom 16.01.2025

[.1]

Diese tatsdchlich positiver ausfallende Bevélk-rungsentwicklung wird in den Planungsunterla-gen
zusammen mit einem erwartbaren Zuzug aufgrund vergleichsweise glinstiger Bodenpreise und der
Néhe zum Verdichtungsraum Nirnberg/Flrth/Erlangen/Schwabach sowie der deutlich positiveren
Bevolkerungsentwicklung auf Landkreisebene als Begrindung fiir eine bedarfsgerechte
Fldchenneuausweisung angefihrt. Trotz amtlich prognostizierter Negativ-Entwicklung kann daher aus
landesplanerischer Sicht fiir die Gemeinde ein gewisser durchaus positiver Bedarf nachvollzogen
werden, der — dies sei vor-weggenommen — die neu dargestellten und um-gewidmeten Fléchen fiir
Wohnnutzung bei B-riicksichtigung der vorhandenen aktivierbaren Innenentwicklungspotenziale im
Wesentlichen abdeckt. Jedoch besteht mit der gewéhlten Hohe des Wohnbaufldchenbedarfes von
10,3 ha bis 13,5 ha kein Einverstdndnis. Eine Orientierung an der positiven Entwicklung des
Landkreises kann zwar grundsétzlich akzeptiert werden, allerdings nicht in der angesetzten
GroéBenordnung von +7%. Dieser aus einer Klasseneinteilung von +2,5% bis +7% gegriffene Wert
bleibt unbegriindet und erscheint v.a. unverhéltnisméBig deutlich zu hoch fiir eine Ubertragung auf
Aurachtal.
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Die Hinweise, dass mit der gewahlten Héhe des Wohnbaufldchenbedarfs von 10,3 bis 13,5 ha aus
Sicht der Hoéheren Landesplanungsbehdrde kein Einverstédndnis besteht und ein angenommener
Bevolkerungszuwachs um bis 7% fur deutlich zu hochgehalten wird, wird zur Kenntnis genommen.
Auf Anderungen an den in der Begriin-dung zum Vorentwurf der Gesamtfort-schreibung des FNP/LP
enthaltenen Be-rechnungen wird verzichtet.

Begrundung:

Die fur das Jahr 2040 angenommene Zielbevdlkerung der Gemeinde Aurachtal von 3.300 EW
entspricht einem Zuwachs von rund 4,4% gegenuber dem Bevodlkerungs-stand am 31.12.2021 (3.158
EW).

Fir den Landkreis Erlangen Hdochstadt geht das Bayerische Landesamt fur Statistik bei seinen
regionalisierten Bevolkerungsvoraus-berechnungen von einem vergleichbaren An-stieg aus (von
138.100 EW im Jahr 2021 auf 144.000 EW im Jahr 20240).

Gegenlber dem Bevdlkerungswachstum in Aurachtal seit Ende 2003 (2.893 EW) bedeutet die
angenommene Zielbevdlkerung ein deutlich verlangsamtes Wachstum.

Die H6he des angegebenen Wohnbaufldchenbedarfs ist jedoch nicht nur wegen des h.E. zu ho-hem
Eingangswert der Bevélkerungsentwicklung von +7 % zu kritisieren, sondern auch aufgrund der
Anrechnung von Ersatz- und Nachholbedarfen, die nicht mehr verhéltnismél3ig zu einem Bedarf
stehen, der sich lberwiegend aus Bevélkerungsentwicklung ergeben soll.

Ersatz- und Nachholbedarf machen den GroBteil des ermittelten Bedarfs aus (194 WE von 225 WE
Gesamtbedarf, vgl. Begriindung Tab. 20 S. 74). Insbesondere der Nachholbedarf er-scheint in der
angesetzten Gré3enordnung von 131 WE von 225 WE (Begriindung S. 74, Tab. 20) als nicht haltbar.
Einem Ersatzbedarf, der durch die allgemeine wirtschaftliche und physische Alterung von
Wohngebéuden begriindet wird (Begriindung, S. 74), steht die Schaffung von neuem Wohn-raum
durch Zusammenlegung oder Umwidmungen bzw. sanierte Wohnungen wieder gegen-iiber, die den
anfallenden Bedarf kompensieren.

Aus landesplanerischer Sicht kann insbesondere fiir den Planungshorizont eines FNP von 15-20
Jahren kein nennenswert zusétzlicher Fldchenbedarf aus einem Ersatzbedarf plausibel begriindet
werden.

Die Hinweise, dass insbesondere der bei Berechnung des Wohnungsbedarfs angenommene
Nachholbedarf aus Sicht der Héheren Landesplanungsbehdrde als ,nicht haltbar” betrachtet wird und
sich aus dem Ersatzbedarf, aufgrund méglicher Umwidmungen und Sanierungen, kein zusatzlicher
Flachenbedarf begrin-den Iasst, wird zur Kenntnis genommen.

Auf Anderungen an den in der Begriin-dung zum Vorentwurf der Gesamtfort-schreibung des FNP/LP
enthaltenen Be-rechnungen zum Gesamtbedarf an Wohnungen wird verzichtet.

Begrundung:

Die den Berechnungen des Wohnungsbedarfs zugrunde liegende Quellen sind benannt und aus Sicht
der Planverfasser realistisch.

Der Bedarf, neue Wohnungen in Aurachtal zu errichten, um neue Wohnformen zu ermdglichen und
insbesondere auch den Anteil kleinerer und bezahlbarer Wohnungen in der Gemeinde zu erhdhen,
wurde bereits vor Erstellung des Vorentwurfs zur Gesamtfort-schreibung des FNP/LP aufgezeigt
(siehe z.B. Erlauterungsbericht zum SEK Aurachtal).

Dass zur Deckung des Wohnungsbedarfs nicht zwangslaufig neue Bauflachen dargestellt und
erschlossen werden missen und der Ersatzbedarf zu 100% durch die Nutzung vorhandener
Innenentwicklungspotentiale ge-deckt werden kann, wurde bei Erstellung des Vorentwurfs zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP bertcksichtigt, indem die Darstellung zuséatzlicher
Wohnbauflachen begrenzt und bereits genehmigte Baufldchen umgewidmet wurden.

[..1]

Zudem féllt auf, dass nicht alle in Anlage 3 auf-gezeigten unbebauten Baufldchen als Potenzial-
flachen der Innenentwicklung eingestuft worden sind. Um Erlduterung wird gebeten.

Sofern eine Entwicklung dieser Baufldchen nicht (mehr) realistisch erscheint, sollten ggf. Riick-
nahmen diskutiert werden.

Der Hinweis, dass nicht alle in Anlage 3 (Bauflachenreserven und Innenentwicklungspotentiale im
Ortsteil Muinchaurach) aufgezeigten unbebauten Bauflachen als Potenzialflachen der
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Innenentwicklung eingestuft worden sind und ggf. eine Rucknahme dieser Bauflachen diskutiert
werden sollte, wird zur Kenntnis genommen.

Anderungen gegeniiber den zum Vorentwurf der Gesamtfortschreibung des FNP/LP vorgelegten
Unterlagen sind aufgrund dieses Hinweises nicht erforderlich.

Begrindung:

Bereits genehmigte, aber noch unbebaute Bauflachen wurden nur dann als ,Potentialflache zur
Innenentwicklung® eingestuft, wenn fir diese Baurecht durch einen rechtskréaftigen Bebauungsplan
besteht oder die Flachen aus Sicht der Planverfasser eindeutig einem im Zusammenhang bebauten
Ortsteil im Sinne des § 34 BauGB zugeordnet werden kdnnen, d.h. die Flachen bereits heute
bebaubar waren

Die Riucknahme von Bauflachen wurde nach Ermittlung vorhandener Flachenpotentiale an
verschiedenen Stellen diskutiert, aber mit Ausnahme der im Vorentwurf dargestellten, zurtck
genommenen Bauflachen in Dorflas und Unterreichenbach, mehrheitlich abgelehnt.

Begrindet wird dies z.B. damit, dass

= kein durch Bebauungsplane eingerdumtes Baurecht entzogen werden soll,

= sich insbesondere die beiden groReren Ortsteile Minchaurach und Falkendorf aufgrund der dort
bereits vorhandenen Infrastrukturen als Siedlungsschwer-punkte anbieten, um den Bedarf z.B. an
neuen Wohnungen, zusatzlichen Gemeinbedarfs- und Versorgungseinrichtungen zu decken,

= auch in den kleineren Ortsteilen wie Dérflas, Neundorf oder Unterreichenbach Mdglichkeiten erhalten
bleiben sollen, die im Zusammenhang bebauten Ort-steile bei konkretem Eigenbedarf abzu-runden
oder geringfligig zu erweitern, wenn keine anderen Belange entgegen-stehen,

= die noch unbebauten, aber nicht verbindlich festgesetzten Sonderbauflachen im Norden von
Munchaurach (2,58 ha) als Erweiterungsflache fur die dort bestehenden Sportanlagen anbieten,

= die noch unbebauten, aber nicht verbindlich festgesetzten Dorfgebiets-, Ge-mischten und
Gewerblichen Bauflachen an der KdnigstralRe in Minchaurach (ins-gesamt ca. 2,25 ha) umgewidmet
und aufgrund ihrer verkehrstechnisch glinstigen Lage als Sonderbauflache z.B. fir groRflachigen
Einzelhandel, entwickelt werden sollen

Die Darstellung neuer Baufldchen, die einer Wohnnutzung zugénglich sind, also Wohnbaufldchen und
hélftig gemischte Baufldchen, muss schliel3lich dem Bedarf unter vorrangiger Beriicksichtigung der
verfligbaren Potentialfldchen der Innenentwicklung entsprechen.

Insgesamt findet eine Mehrung an fiir Wohnnutzung geeigneter Baufldchen in Héhe von ca. 3,5 ha
statt (Neudarstellungen und Umwidmungen z.B. M zu W).

Zusammen mit den als aktivierbar eingestufter Innenentwicklungspotenzialen in Héhe von ca. 1,7 ha
ergibt sich ein angestrebtes Fldchen-angebot von rund 5,2 ha.

Mit der Herleitung und der daraus resultierenden Hohe des Wohnbaulandbedarfs in Héhe von 10,3 bis
13,5 ha besteht aus landesplanerischer Sicht aus o.g. Griinden kein Einversténdnis.

Der nochmalige Hinweis, dass mit der Herleitung und der der daraus resultierenden Héhe des
Wohnbaulandbedarfs in H6he von 10,3 bis 13,5 ha aus landesplanerischer Sicht kein Einverstandnis
besteht, wird zur Kenntnis genommen.

In der Begrindung zum Entwurf der Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden die Erlduterungen
zum voraussichtlichen Wohnbauflachenbedarf bis 2040 (bishe-iges Kapitel 7.5) deshalb um folgende
Hinweise erganzt:

= Bei dem genannten Flachenbedarf von 10,3 bis 13,5 ha handelt es sich nicht um den Bedarf an
zusatzlichen Wohnbauflachen, sondern um Flachen, die bendtigt wirden, um den ermittelten Bedarf
an neuen Wohnungen von ca. 225 WE bis 2040 oder 12 WE pro Jahr zu decken.

= Zur Deckung des Wohnbauflachen-bedarfs stehen die (im bisherigen Kapitel 8) beschriebene
Flachenpotentiale, z.B. in Form bereits verbindlich festgesetzter Wohngebiets- oder
Mischgebietsflachen, und Flachen mit Innenentwicklungspotential, z.B. in Form von Leersténden,
Baulticken, oder nur gering bebauten Grundsticken, und bereits genehmigte aber bis heute nicht
realisierte Bauflachen zur Verfugung.

= Wirden sich von den ermittelten Bauflachenreserven bzw. Flachen mit Innenentwicklungspotential
100% der Wohnbauflaichen und 50% der Gemischten bzw. Dorfgebietsflichen flir den Bau neuer
Wohnungen mobilisieren lassen, lie3e sich der Bedarf an zusatzlicher Wohnbauflache mit 3,0 bis 6,2
ha beziffern.

= Weil sich derzeit nicht verldsslich abschatzen lasst, inwieweit sich vorhandene Baufldchenreserven
und Flachen mit Innenentwicklungsbedarf tatséchlich bis 20240 mobilisieren lassen und angenommen
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wer-den muss, dass nicht alle Eigentimerinnen und Eigentimer bereit sein werden, ihre Flachen fur
eine bauliche Entwicklung zur Verfigung zu stellen, wird von den Planverfassern die Darstellung von
mindestens 6,2 ha zusatzlicher Wohnbauflache empfohlen, die dem tatsachlichen Bedarf
entsprechend entwickelt und verbindlich festgesetzt werden sollte.

Umfang und Lage der Fldchen per se sind aller-dings als raumvertraglich einzuschétzen. Auch ist
positiv zu bewerten, dass die geplanten Fldchenumwidmungen de facto Potenziale der
Innenentwicklung aufgreifen.

Bei entsprechenden Uberarbeitungen des Bedarfsnachweises und Ergénzungen hinsichtlich
Verfligbarkeiten und Aktivierung vorhandener Innenentwicklungspotenziale analog der o.9. Hinweise
erscheint nach hiesiger Einschétzung eine weitestgehend bedarfsgerechte Neudarstellung von
Wohnbau- und gemischten Fldchen geméal3 Ziel 1.2.1 i.V.m. Grundsatz 3.1.1 unter Be-achtung von
Ziel 3.2 LEP plausibel.

Die Hinweise, dass bei entsprechender Uberarbeitung des Bedarfsnachweises und Ergénzungen
hinsichtlich  Verfugbarkeit und Aktivierung vorhandener Innen-entwicklungspotentiale nach
Einschatzung der Hoéheren Landesplanungsbehérde ,eine weitestgehend bedarfsgerechte
Neudarstellung von Wohnbau- und gemischten Flachen gemaR Ziel 1.2.1 i.V.m. Grundsatz 3.1.1 unter
Be-achtung von Ziel 3.2 LEP plausibel® er-scheint, wird zur Kenntnis genommen.

Das bisherige Kapitel 7.5 der Begriin-dung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal wird wie
oben beschrieben Uberarbeitet.

Gewerbe:

Da in den beiden vorhandenen Gewerbegebieten ,Miinchaurach-Ost* und ,Wirtshéhe® die
Gewerbefldchen vollstédndig belegt sind, strebt die Gemeinde Neuausweisungen gewerblicher
Bauflachen im Umfang von 7,45 ha an.

Hierftir werden am Standort Gewerbegebiet ,Wirtshéhe® Erweiterungsmdéglichkeiten gesehen. Die
Verdoppelung der Gewerbeflache am Standort Wirtshbhe wird begriindet mit dokumentierten
Anfragen fiir Neuansiedelungen und Verlagerungs- und Erweiterungsfldchen fiir orts-anséssige
Betriebe.

Zu dem daraus abgeleiteten Fldchenbedarf von 2,4 bis 4,5 ha (Begriindung, S. 78) wird offenbar ein
LPuffer” als zusétzliches Fldchenangebot da-zugerechnet.

Ein Bedarf neuer gewerblicher Bauflichen kann prinzipiell nachvollzogen werden. Die geplante
Flachengrée sollte jedoch nochmals (berpriift werden, insbesondere ist die Differenz zwischen
Bedarf 4,5 ha und Fldchenneudarstellung 7,45 ha zumindest zu erldutern, ggf. ist eine Reduzierung
des Umagriffs zu diskutieren.

Die Hinweise, dass der Bedarf neuer gewerblicher Bauflaichen von Seiten der Hoheren
Landeplanungsbehdrde prinzipiell nachvollzogen werden kann, die geplante FlachengréRe jedoch
nochmals Uberprift und insbesondere die Differenz zwischen Bedarf und Flachenneu-darstellung
zumindest erldutert werden sollte, wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung der zusatzlichen Ge-werblichen Bauflachen Wirtshéhe (Ge-werbliche Bauflache 3.1)
mit einer Brutto-Gesamtflaiche von rund 7,45 ha wird unverdndert in den Entwurf zur
Gesamtfortschreibung des FNP Gibernommen.

Die Begrindung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal wird entsprechend der
nachfolgenden Ausfihrungen tberarbeitet.

Begrundung:

Ziel der Gemeinde Aurachtal ist es, ortsansdssige Gewerbebetriebe, die innerhalb bereits
genehmigter Gemischter oder Gewerblicher Baufldchen keine Mdglichkeiten zur Erweiterung oder
Betriebsverlagerung fin-den, am Ort zu halten und dartber hinaus neue Firmen anzusiedeln, damit die
Zahl von Arbeitsplatzen am Ort konstant gehalten bzw. moderat gesteigert werden kann und
entsprechende Steuereinnahmen erzielt werden kénnen.

Die geplanten und an das bestehende Gewerbegebiet ,Wirtshdhe* anschlieRenden Bauflachen bieten
sich aufgrund ihrer Lage an der uberdrtlich bedeutsamen Kreisstrale ERH 15 und moglicher
Synergien als Gewerbestand-ort an.

Alternativstandorte oder die Mdoglichkeiten zur Umwidmung bereits genehmigter Gemischter
Bauflachen in Gewerbliche Bauflachen sind begrenzt.
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Mit der Darstellung von zusatzlichen Gewerblichen Bauflachen, deren Gesamtflache Gber dem bisher
angenommenen Bedarf von 2,4 bis 4,5 ha liegt, méchte die Gemeinde flexibel auf moglicherweise
unterschiedliche Kaufpreisvorstellungen der bisher privaten Flachen reagieren kénnen.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass z.B. der zusatzliche Bedarf eines grofen, bereits im
Gewerbegebiet ansassigen und auf die Aus-fiihrung von Rohr- und Kabelpflugarbeiten spezialisierten
Betriebes in der bisherigen Ab-schatzung des Gewerbeflachenbedarfs noch nicht enthalten ist.

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung kdnnen die Gewerblichen Bauflaichen dem tatsachlichen
Bedarf entsprechend in mehreren Bauabschnitten realisiert werden.

Die Darstellung von zusatzlich 7,45 ha Brutto-Bauflache nordlich des Gewerbeg-biets Wirtshdhe ist
aus Sicht der Gemeinde aulerdem vertretbar, weil angenommen wer-den muss, dass die Netto-
Bauflache deutlich unter der dargestellten Brutto-Bauflache liegen wird, zumal

= die exponierte Lage des Gebietes eine grofR3zligige Eingrinung der Flachen nach Norden und
Nordwesten erforderlich macht,

= die Bauverbots- und Baubeschrankungs-zone entlang der ERH 14 beachtet wer-den missen,

= die von wild abflieRendem Wasser be-drohten Bereiche entlang der ERH 15, und der sidlichen
Grenze der Gewebe-flachen nach Mdglichkeit von Bebauung freigehalten bzw. durch bauliche Vor-
kehrungen geschiitzt werden mussen,

= Kaltluftbahnen parallel zum Wirtsgriindel von Bebauung freigehalten werden sollen und breite innere
ErschlieBungsstral’en und ausreichend bemessene Wendeanlagen, die das Befahren mit Lastzligen
ermoglichen, hergestellt werden missen.

Flachenbezogene Hinweise:

SO Freiflachen-Photovoltaikanlage Fl. Nr. 242, Gmkg. Falkendorf):

Das Vorhaben entspricht Ziel 6.2.1 LEP, gemél3 dessen erneuerbare Energien dezentral in allen
Teilréumen verstérkt zu erschlieBen und zu nut-zen sind.

Dabei sollen entsprechend Grundsatz 6.2.3 LEP Freiflichen-Photovoltaikanlagen vorzugsweise auf
vorbelasteten Standorten realisiert werden, um einer Beeintrdchtigung des Landschafts- und
Siedlungsbildes, insbesondere bisher ungestérter Landschaftsteile, moglichst zu vermeiden (6.2.3 (B)
und Grundsatz 7.1.3 LEP). Einer Priifung von Standortalternativen kommt daher eine zentrale Rolle
zu, wobei vorbelastete Standorte bislang unbelasteten Standorten vorzuziehen sind.

Der hier gewéhlte Anlagenstandort liegt in der freien Landschaft nérdlich von Falkendorf, kann jedoch
durch die 6stlich verlaufende Freileitung h.E. als vorbelastet gewertet werden und entspricht somit
auch Grundsatz 6.2.3 LEP.

Die Hinweise, dass die Darstellung der Sonderbauflache 4.4 ,Falkendorf, Sechs Morgen® (FI. Nr. 242,
Gmkg. Falkendorf) mit den Zielen 6.2.1 und 6.2.3 des LEP vereinbar ist, wird zur Kenntnis
genommen.

Gegenlber der Flachendarstellung im Vorentwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des
FNP sind auf-grund dieses Hinweises keine Anderungen erforderlich.

Bei planerischer Flacheninanspruchnahme land-wirtschaftlicher Nutzflachen ist auch die Boden-
bonitét zu berticksichtigen.

Gemél Grundsatz 5.4.1 LEP sollen land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete in ihrer
Flachensubstanz erhalten werden und insbesondere fiir die Landwirtschaft besonders geeignete
Flachen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fiir andere Nutzungen in Anspruch genommen.
Da laut Begriindung die Acker-/Griinlandzahl der Fldche (ber dem Durchschnittswert des Land-
kreises liegt, ist dieser Aspekt umso stérker in der Planung zu berticksichtigen.

Der Hinweise, dass bei Darstellung der Sonderbauflache 4.4 ,Falkendorf, Sechs Morgen® (FI. Nr. 242,
Gmkg. Falkendorf) der Grundsatz 5.4.1 des LEP und insbesondere der Aspekt, dass die Acker-
/Grinlandzahl der Flache uber dem Durchschnittswert des Landkreises liegt, starker bei der Planung
berlcksichtigt werden sollte, wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung des gesamten Grund-stiicks Fl. Nr. 242, Gemarkung Falken-dorf, wird entsprechend
der Vorentwurfsplanung in den Entwurf zur Gesamtfort-schreibung des FNP Gbernommen.
Begrundung:

Die uberdurchschnittliche Bodenbonitat von Teilflachen des Grundsticks FI. Nr. 242, Gmkag.
Falkendorf, spricht gegen die Darstellung als Standort fur eine Freiflachen PV-An-lage, schlief3t aber
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unter Abwagung offentlicher und privater Belange die Errichtung einer solchen Anlage auf dem
Grundstuck und dessen Darstellung im FNP als Sonderbauflache nicht grundsatzlich aus.

Weil

= dem Gemeinde Aurachtal ein Antrag vorliegt, das genannte Grundsticke ver-bindlich als
Sondergebiet fur eine Frei-flichen PV-Anlage festzusetzen,

= sich der Vorhabentrager bereit erklart hat, Planungs- und ErschlieBungskosten

fur eine derartige Anlage zu Ubernehmen,

= die vom Gemeinderat vorgegebene Gesamtflache von bis zu 30 ha fir Freiflachen-PV-Anlagen noch
nicht erreicht ist,

= die Flachen verfugbar sind,

= gunstige Mdglichkeiten zur Anbindung an die 6stlich angrenzend verlaufende 110-kV Freileitung
bestehen,

= keine Schutzgebiete oder-objekte nach dem Naturschutzrecht betroffen sind,

= die Flachen sldlich des Waldes und GroRmuhigrabens als Gebiet mit Uber-wiegend geringer
Lebensraumfunktion, geringer Erholungswirksamkeit und Uberwiegend geringer charakteristischer
landschaftlicher Eigenart als grundsétzlich geeignet eingestuft werden (siehe Anlage 7 zum
Vorentwurf des Gesamt-fortschreibung des FNP),

= groRere Flachen mit unterdurchschnittlicher Bonitat vor allem im stdlichen Gemeindegebiet liegen
und dort aufgrund der Topographie ungunstigere Bedingungen im Hinblick auf Sonneneinstrahlung
und Hangneigung aufweisen,

gibt die Gemeinde Aurachtal bei der Auswahl von Sonderbauflachen fur Freiflachen PV-An-lagen der
FI. Nr. 242, Gmkg. Falkendorf, den Vorzug gegeniber anderen Standorten

Flache 4.2 Miinchaurach (SO):

Die Sonderbaufléache, in stddtebaulich integrierter Lage, soll fiir gro3fldchige Einzelhandelsnut-zungen
zugénglich gemacht werden.

Im  Rahmen der verbindlichen  Bauleitplanung  (Bebauungsplan) sind  daher die
einzelhandelsrelevanten Ziele LEP 5.3.1 bis 5.3.3 beachtlich.

Der im ©éstlich angrenzenden Gewerbegebiet gelegene Einzelhandelsbetrieb (Lebensmittel-Dis-
counter) ist dabei mitzuberiicksichtigen (Stw. Agglomeration). Die Hbéhere Landesplanungsbehdrde
steht fiir beratende Gespréche diesbezliglich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Die Hinweise, dass bei einer verbindlichen Bauleitplanung fir die geplante Sonderbauflache 4.2
,MUnchaurach, Kénigstrale® die einzelhandelsrelevanten Ziele LEP 5.3.1 bis 5.3.3 beachtet und der
Ostlich gelegene Einzelhandelsbetrieb mitbericksichtigt werden missen und die Hohere
Landesplanungsbehorde fiir beratende Gesprache hierzu jederzeit gerne zur Verfligung steht, wird
zur Kenntnis genommen.

Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP sind aufgrund dieser
Hinweise nicht erforderlich.

Hinweise:

Die Gemeinde Aurachtal beabsichtigt, die Sonderbauflaichen am &stlichen Ortseingang von
Munchaurach verbindlich als Sondergebiet fir grof3flachigen Einzelhandel zu sichern, sobald und
soweit es gemal § 1 Abs. 3 BauGB fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Die Flachen eignen sich aufgrund ihrer stédtebaulich integrierten Lage direkt an der Staatsstralle St
2244 fur eine Umsiedlung/Er-weiterung des dstlich gelegenen Lebensmittel-Discounters oder auch die
Ansiedlung eines zusatzlichen Vollsortimenters (Super-marktes).

Inwieweit die Ansiedlung eines zusatzlichen Marktes mit den Zielen der LEP vereinbar ist, soll bei
Bedarf friihzeitig mit der Hoheren Landesplanungsbehdrde abgestimmt werden.

Flache 4.2 Miinchaurach (SO), Bereich siidlich der KénigstraBe:

Die angestrebte Darstellung bislang gemischter Baufldchen und ca. 0,2 ha unbeplanter Fléche als
Sonderbaufldche stdlich der KbénigstraBe in Mdinchaurach liegt partiell im Randbereich des
Regionalen Griinzugs RG 5 (Regionalplan Region Niirnberg (RP 7), Karte 3 ,Landschaft und
Erholung®) mit den zugewiesenen Funktionen Ver-besserung des Bioklimas und Gliederung der
Siedlungsréume.

In den regionalen Griinziigen sind Planungen und MaBnahmen im Einzelfall nur dann zuléssig, falls
keine der den jeweiligen Griinziigen zugewiesenen Funktionen beeintréchtigt wird (Ziel 7.1.3.2 RP 7).
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Die hier vorliegende beabsichtigte Fldchendarstellung ist als noch mit den Belangen des Reg-onalen
Griinzuges vereinbar zu werten. Diesbeziiglich wird auch auf die regionalplanerische Beurteilung
verwiesen (vgl. Stellungnahme des Regionalen Planungsverbandes Regional Nirnberg vom
16.01.2025). Einer lber die vorliegende Planung hinausgehenden weiteren Siedlungsentwicklung in
den Griinzug hinein, kénnte aller-dings grundsétzlich nicht zugestimmt werden.

Der Hinweis, dass die Darstellung der Sonderbauflachen 4.2 sudlich der Konig-strafle als noch mit
den Belangen des Regionalen Griinzuges vereinbar bewertet wird, einer Uber die vorliegende Planung
hinausgehenden weiteren Siedlungsentwicklung in den Grinzug hinein, allerdings grundsatzlich nicht
zugestimmt werden kdnnte, wird zur Kenntnis genommen.

Weil die am 6&stlichen Ortseingang und sudlich der KonigstraRe gelegenen, bereits genehmigten
Baufldchen als neuer Standort fur die Feuerwehr Minchaurach geplant sind, wird deren Darstellung
als Sonderbauflache beibehalten (anstelle der Darstellung als Gemischte Bauflache bzw.
Dorfgebietsflachen im bisher wirk-samen FNP).

Die im Vorentwurf der Planzeichnung dargestellten zusatzlichen Sonderbauflachen sudlich der
Koénigstrae (0,23 ha) werden zurickgenommen und die bisher wirksame Darstellung als Flache fur
Landwirtschaft beibehalten.

Begrundung:

Die bereits genehmigten und noch unbebauten gemischten Bauflaichen bzw. Dorfgebiets-flachen
sudlich der Kdnigstralle umfassen rund 0,66 ha und sind aus Sicht der Planverfasser flr eine neue
Feuerwehr ausreichend bemessen.

Weil die Flachen am Rand des Regionalen Griinzugs RG 5 Aurachtal (zur Regnitz) liegen, der
Grunzug wichtige Funktionen zur Verbesserung des Bioklimas (K) und zur Gliederung der
Siedlungsraume (S) erfiillt, und die Gemeinde Aurachtal aufgerufen ist, den Verbrauch zusatzlicher
Flachen zu begrenzen, wird auf die urspringlich geplante Darstellung zusatzlicher Bauflachen an
dieser Stelle verzichtet.

Im Ergebnis sind die Fldchenneudarstellungen inkl. Umwidmungen aus landesplanerischer Sicht als
im Umfang realistisch und mit den Erfordernissen der Raumplanung in Einklang stehend zu bewerten.
Sofern die Begriindung entsprechend der o.g. Ausfiihrungen zur Fldchenbedarfsermittlung an-gepasst
bzw. ergédnzt wird, werden gegeniiber der vorliegenden Planung keine Einwendungen aus
landesplanerischer Sicht erhoben. Die flachenbezogenen Hinweise sind zu berticksichtigen.

Die zusammenfassenden Hinweise wer-den zur Kenntnis genommen und die Planunterlagen wie
oben beschrieben Uberarbeitet.

Hinweise der Héheren Naturschutzbehérde:

Die Gesamtfortschreibung des Fldchennutzungs-planes mit Landschaftsplan wurde seitens der
Héheren Naturschutzbehérde gepriift.

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die oben genannte Planung keine grundsétzlichen
Bedenken.

Die fachlichen Belange wurden bei der Gesamt-fortschreibung grundsatzlich beachtet.

Die Hinweise der H6heren Naturschutz-behdrde, dass aus naturschutzfachlicher Sicht gegen die oben
genannte Planung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen und die fachlichen Belange
grundsatzlich beachtet wurden, werden zur Kenntnis genommen.

Bei der Ausweisung von neuen Baufldchen in Minchaurach (Baufliche 1.1 und 2.1) und
Unterreichenbach (1.5) werden Flachen mit 6kologisch wertvollen Gehdlzbestédnden liberplant. Bei der
Aufstellung der jeweiligen Bebauungspldne sind die wertvollen Baum- und Gehélzbestdnde mit einem
Erhaltungsgebot zu versehen.

Die Hinweise, dass bei Aufstellung von Bebauungsplanen fur die Bauflachen 1.1 ,Minchaurach,
SchulstraRe®, 2.1 ,Minchaurach, Hirtenberg (Siudwest)* und 1.5 ,Unterreichenbach, Nord“ die
wertvollen Baum- und Gehdlzbestdnde aus Sicht der Hoheren Naturschutzbehdrde mit einem
Erhaltungsgebot zu versehen sind, wird zur Kenntnis genommen und in den Planunterlagen zum
Entwurf des FNP/LP vermerkt.
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Ob und inwieweit vorhandene Baum- und Gehdlzbestande bei Entwicklung der oben genannten
Baufldchen erhalten werden kénnen oder ersetzt werden missen, wird in Abstimmung mit
Offentlichkeit, den Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange unter Abwagung 6ffentlicher
und privater Belange im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung entschieden und festgesetzt.
Hinweise:

Die Planverfasser teilen die Auffassung, dass es sich den innerhalb der Bauflachen vorhandenen
Baumen und Gehdlzen um teilweise wertvolle Bestande handelt und verweisen auf die Ausfihrungen
im Umweltbericht.

Die Planung betrifft keine kartierten Biotope oder sonstige Schutzobjekte.

Empfohlen wird, dass ein Standortkonzept fiir die Ansiedelung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
fur das gesamte Gemeindegebiet erstellt wird und dieses kartografisch im FNP mit Landschaftsplan
dargestellt wird.

Grundlagen hierfiir sind das gemeindliche Strategiepapier und die Anlage 6 zum Landschafts-plan.
Auf Ebene des Fldchennutzungsplanes kann eine Gemeinde in diesem Prozess eine aktive,
steuernde Rolle tibernehmen (PV-Freiflichenanlagen haben regelméfig eine (berdrtliche Wirkung).

Dabei kbnnen nach eindeutigen und nachvoll-ziehbaren fachlichen Kriterien geeignete Bereiche oder
mdégliche Standorte innerhalb des Gemeindegebiets festgelegt und im Fldchennutzungsplan mit
Landschaftsplan dargestellt werden.

Die Empfehlung, dass die Gemeinde Aurachtal auf der Grundlage des gemeindlichen Strategiepapiers
zur Festlegung von Freiflachen PV-Anlagen-Anlagen und der Anlage 6 zum Vorentwurf der
Begrindung (Ausschluss- und Restriktionsflachen fiir Freiflachen PV-Anlagen) ein Standortkonzept
fur die Ansiedelung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen fir das gesamte Gemeindegebiet erstellen
und dieses im FNP/LP darstellen sollte, wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Gesamtfortschreibung des FNP/LP wird auf die Erstellung eines solchen Konzeptes
verzichtet.

Begrindung

Die Gemeinde Aurachtal héalt die Sonderbau-flachen ,Falkendorf, Sechs Morgen® fur grundsatzlich
geeignet, hier eine weitere Frei-flachen PV-Anlage zu errichten und méchte dem Standort aus den
oben beschriebenen Griinden den Vorzug gegeniber anderen geeigneten Flachen geben.

Mit Realisierung der Sonderbaufldche ,Falkendorf, Sechs Morgen* ist die im Juli 2021 im
Strategiepapier festgelegte Obergrenze an Sonderbauflachen fir Freiflachen PV-Anlagen erreicht.
Eine Darstellung weiterer Freiflachen PV-An-lagen halt der Gemeinderat zum gegenwartigen
Zeitpunkt far nicht erforderlich, auch weil die Potentiale zum Ausbau erneuerbarer Energien im
Gemeindegebiet, z.B. in Form von Dachflachensolaranlagen oder auch Windkraftanlagen noch nicht
ausgeschopft sind, und weiterer Flachenverbrauch reduziert werden soll.

Im Plan ist die Abgrenzung des Natura 2000-Ge-bietes schlecht lesbar: Uberlagerung mit T-Symbol
fur Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft und Ver-wendung
derselben Farbe. Das Natura 2000-Gebiet sollte eindeutig erkennbar sein

Der Hinweis, dass die Abgrenzung des Natura 2000 Gebietes (hier: FFH Gebiet ,Aurach zwischen
Emskirchen und Herzogenaurach®, in der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
eindeutig erkennbar sein, sollte wird zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung des FFH-Gebiets wird im Entwurf der Planzeichnung besser lesbar dargestellt

8 Telekom Technik GmbH Technische Infrastruktur vom 27.11.2024

[...]

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der Telekom - z. B.
das Eigentum der Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermégensinteressen —
sind betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien miissen weiterhin gewéhrleistet bleiben.

Fir zukiinftige Erweiterung des Telekommunikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen geeignete
und ausreichende Trassen fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom
vorzusehen.
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Die Hinweise, dass der Bestand und der Betrieb der im Gemeindegebiet vorhandenen TK-Linien
gewabhrleistet werden muss und flr zukinftige Erweiterungen des Telekommunikationsnetzes in allen
Verkehrswegen geeignete und ausreichende Trassen zur Unterbringung der
Telekommunikationslinien vorzusehen sind, wird zur Kenntnis genommen und in der Begriindung zum
Entwurf der Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt.

9 Wasserwirtschaftsamt Niirnberg vom 13.12.2024

[...]

Lage im Uberschwemmungsgebiet:

Die Erweiterungsfliche ,2.3 Falkendorf, Milchhausstralle® liegt im amtlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Mittleren Aurach, ein Gewésser Il. Ordnung.

Eine Ausweisung neuer Bauflachen in Bauleitpldanen oder sonstigen Satzungen nach dem
Baugesetzbuch sind nach § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG untersagt.

Méglichkeiten der Uberwindung:

Der  Umgriff  der  Erweiterungsfldiche  (Flache 2.3) wird an den Grenzen des
Uberschwemmungsgebietes der Mittleren Aurach angepasst und entsprechend zuriickgenommen.
oder

Die zusténdige Behdrde kann unter bestimmten Bedingungen abweichend von diesen Vorgaben einer
Ausnahmegenehmigung (nach § 78 Abs. 2 WHG) zustimmen.

Dem Ermessen sind hier jedoch sehr hohe Grenzen gesetzt. Die Ausweisung neuer Baugebiete in
festgesetzten und vorléufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten soll &ulRert restriktiv vor-
genommen werden.

Voraussetzung fiir die ausnahmsweise Zulassung ist der Nachweis folgender neun Bedingungen:

1. Es bestehen keine anderen Méglichkeiten der Siedlungsentwicklung.

2. Das neu auszuweisende Gebiet muss unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet angrenzen.

3. Eine Gefédhrdung von Leben und Gesundheit darf nicht zu erwarten sein.

4. Der Hochwasserabfluss und die Héhe des Wasserstandes dlirfen sich nicht nachteilig veréndern.

5. Die Hochwasserriickhaltung darf nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt werden und der Verlust
von verlorengehendem Riickhalteraum muss umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen werden.
6. Der bestehende Hochwasserschutz darf nicht beeintréchtigt werden.

7. Es darf zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger kommen.

8. Die Belange der Hochwasservorsorge miissen Beachtung finden.

9. Das Bauvorhaben ist so zu errichten, dass keine baulichen Schéden zu erwarten sind.

Um eine eingehende Beurteilung der Zulassungsvoraussetzungen vornehmen zu kénnen, sind dem
Wasserwirtschaftsamt Niirnberg um-fangreiche Antragsunterlagen vorzulegen.

In einer Stellungnahme der Kreisverwaltungsbehdrde sind uns die Punkte 1 bis 2 zu bestétigen.

Die weiteren kumulativen Bedingungen sind in einem ausfiihrlichen und umfassenden hydraulischen
Gutachten (Wasserspiegelberechnung, Hochwassersimulation, Berechnung des Retentionsverlustes,
Auswirkungen auf Ober- und Unterlieger, Beachtung der Hochwasservorsorge und Umsetzung einer
hochwasserangepassten Bauweise) vom Vorhabenstrdger nachzuweisen.

Eine positive Beurteilung der geplanten Bauleit-planung kann von Seiten des Wasserwirtschafts-amt
Niirnberg erst bei Vorliegen aller o. g. Voraussetzungen (Punkt 1 bis 9) ergehen.

Die Hinweise auf die Lage der dargestellten MDW-Flache 2.3 ,Falkendorf, Milchhausstral’e® im
amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Mittleren Aurach, die Bestimmungen des § 78
Abs. 1 Satz 1 WHG und die Vorausset-zungen, um abweichend von o.g. Vor-schrift die Ausweisung
eines neuen Bau-gebiets zuzulassen, werden zur Kenntnis genommen.

Im Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP werden nur die auRerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets gelegenen Teilflachen des Grund-stiicks FI. Nr. 51, Gmkg. Falkendorf, als
Gemischte Bauflache dargestellt.

Begrindung

Das Verbot gemall § 78 Abs. 1 Satz 1 WHG gilt nur fiir 0,07 ha der im Vorentwurf darge-stellten
MDW-Flachen.

Die als Bauflache vorgeschlagenen Teilflachen des Grundstucks FI. Nr. 51, Gmkg. Falken-dorf, liegen
auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets, sind schon im Ur-kataster von Falkendorf als
bebaute Flachen zu erkennen, sind bebaut und sollen auch zu-kinftig im Sinne einer vorrangigen
Innenentwicklung baulich genutzt werden.
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Die Flachen waren schon im Vorentwurf als ,an den Bestand angepasste Bauflachen* gekennzeichnet
und erflllen folgende in § 78 Abs. 2 WHG genannten Kriterien:

Die Bauflachen grenzen unmittelbar an bestehende und genehmigte Bauflachen an.

Eine Gefédhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden, eine nachteilige
Beeinflussung des Hochwasserabflusses und/oder der Hohe des Wasserstandes, ein zuséatzlicher
Verlust von Wasserriickhalte-raum oder nachteilige Auswirkungen auf Uber- und Unterlieger sind
nach Ansicht der Planverfasser nicht zu erwarten, wenn das bestehende Mal} der baulichen Nutzung
gemal § 34 BauGB beachtet wird.

Dariiber hinaus greift die Gemeinde Aurachtal die Anregung des Landratsamtes auf, im neuen
Flachennutzungsplan Bauflachen und keine Baugebiete darzustellen und erst im Zuge verbindlicher
Bauleitplanungen eine Differenzierung der fir eine Bebauung vorgesehenen Flachen nach der
besonderen Art der baulichen Nutzung vorzunehmen.

Auch hiermit mdchte die Gemeinde ihre Mdglichkeiten zur vorrangigen Innenentwicklung erweitern.

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen

Sachgebiet 4.22 Grundwasser- und Boden-schutz-Altlasten:

Die Fldche mit der FI. Nr. 333, Gmkg. Aurachtal (Kataster-Nr. 57200017) und die Fldche mit der Fl. Nr.
11, Gmkg. Neundorf (Kataster Nr. 57200063) sind im Altlasten-, Bodenschutz-, und
Deponieinformationssystem (ABuDIS) als Altlastenverdachtsflache (Altablagerung) erfasst.

Die Fléchen sollten im Fldchennutzungsplan entsprechend gekennzeichnet werden.

Die Hinweise, dass die Flachen FI. Nr. 333, Gmkg. Aurachtal (Kataster-Nr. 57200017) und FI. Nr. 11,
Gmkg. Neundorf  (Kataster  Nr. 57200063) im  Altlasten-, Bodenschutz-, und
Deponieinformationssystem (ABuDIS) als Altlastenverdachtsflache (Altablagerung) erfasst sind und im
FNP entsprechend gekennzeichnet werden sollen, wird zur Kenntnis genommen und bei Erstellung
des FNP Entwurfs berlcksichtigt.

Sachgebiet 4.22-Bodenschutz:

Im Umgriff der geplanten Wohnbauflache ,Flache 1.5“ betrdgt die Acker-/Griinlandzahl z.T. 50, womit
die natlirliche Ertragsféhigkeit bayernweit als mittel und regional als sehr hoch einzuschétzen ist.

Ein Erhalt der Boéden fiir die regionale landwirtschaftliche Nutzung sollte angestrebt werden.

Ist eine Uberbauung der Fldchen unumgénglich, so sind Beeintrdchtigungen der Ertragsféhigkeit
durch Vermeidungsmallnahmen zu minimieren oder die Belange des Bodenschutzes durch
KompensationsmalBnahmen (z.B. Entsiegelung von Flédchen, Wiederverndssung ehem. feuchter oder
nasser Standorte, Reduzierung des N&hr- und Schadstoffeintrags durch gezielte Diingung, usw.) zu
sichern.

Der Hinweis des Sachgebiets 4.22 auf die mit 50 als sehr hoch eingeschatzte Acker-/Grinlandzahl im
Bereich der geplanten Wohnbauflache 1.5 ,Unterreichenbach, Nord“ und die Anregungen, den Boden
in diesem Bereich fur die regionale landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten, oder, wenn ein Erhalt
nicht mdglich ist, Beeintrachtigungen des Bodens zu mindern oder zu kompensieren, werden zur
Kenntnis genommen.

Die Darstellung der geplanten Wohnbau-flache ,Unterreichenbach Nord“ wird unverandert in den
Entwurf der Planzeichnung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Gbernommen.

Die Ausfuhrungen im Umweltbericht zur Bewertung des Eingriffs werden und die Vorschlage zur
Minderung bzw. Kompensation des Eingriffs fortgeschrieben.

Begrundung:

Weil die Moglichkeiten zur Innenentwicklung in Unterreichenbach begrenzt sind und bei Bedarf neue
Wohnbaugrundstiicke am Ort angeboten werden sollen, halt die Gemeinde an ihren Planen fir ein
Wohngebiet ,Unterreichenbach, Kihtrieb“ und der Darstellung zusatzlicher Wohnbauflachen im
Norden des Ortsteils fest.

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung kann geprift werden, entgegen der Plane von 2018
zunachst das westliche Grundstuick Fl. Nr. 25, Gmkg. Unterreichenbach, als Wohngebiet festzusetzen.
Dieses weist gegenuber dem 6&stlichen Grundstick (FI. Nr. 26, Gmkg. Unterreichenbach), fur das
bereits Bebauungsvarianten entwickelt wurden, eine mit 38 deutlich niedrigere Acker-/Grinlandzahl
auf.
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Sachgebiet 4.3-Abwasserbeseitigung:

Mit der Fortschreibung des FNP besteht Einverstédndnis, wenn nachfolgendes bei der Erstellung von
BBPs berticksichtigt wird:

Die ordnungsgemélle Mischwasserbehandlung der mit dem anfallenden Schmutzwasser
beaufschlagten Mischwasserbehandlungsanlagen ist nachzuweisen.

Entsprechend dem WHG sind neu auszuweisende Baugebiete im Trennsystem zu erschlieRen. Die
Planung der Niederschlagswasserentwédsserung hat rechtzeitig zu erfolgen und ist mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg abzustimmen, ein wasserrechtliches Verfahren ist ggf. zu
beantragen.

Die Neuversiegelung ist zu minimieren, ortsnahe Riickhaltungen und Stédrkung der Verdunstung z.B.
durch Griindécher, Weiherflédchen, Griinflichen usw. sind anzustreben.

Als erstes ist die Versickerung bzw. teilweise Versickerung am Entstehungsort entsprechend den
Vorgaben (NwFreiV, TRENGW usw.) zu untersuchen, wenn dies nachweil3lich nicht méglich bzw.
nicht zumutbar ist, ist die zentrale Versickerung zu priifen.

Sollte dies ebenfalls nicht mdéglich bzw. zumut-bar sein, kann das Niederschlagswasser
entsprechende den Vorgaben (DWA Merkblatt M 1563, DWA Arbeitsblétter 102-2 A 117, A 138-1, A
166 usw.) in ein Gewésser abgeleitet werden.

Eine dauerhafte Absenkung des Grundwassers ist nicht erlaubnisféhig.

Der Schutz von bestehenden Bebauungen und neuen Baugebieten durch urbane Sturzfluten und
Starkregen, insbesondere bei oberhalb liegenden intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, wie
Maisanbaufléchen ohne Untersaat, und die nattirlichen Abflussverhéltnisse sind zu beachten.

Die Hinweise zur Abwasserbeseitigung (hier: Ordnungsgemale Mischwasserbehandlung,
Entwasserung neuer Baugebiete im Trennsystem, Minimierung von Neuversiegelungen, Prifung der
Maoglichkeiten zur Versickerung, Ableitung von Niederschlagswasser in ein Gewasser), auf das Verbot
einer dauerhaften Absenkung des Grundwassers und auf den erforderlichen Schutz von Bebauungen
und neuen Baugebieten vor urbanen Sturzfluten und Starkregen, werden zur Kenntnis genommen.
Hinweise und Empfehlungen des Sachgebiets 4.3 werden im Entwurf der Begrin-dung zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt. Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung sind diese zu
be-rucksichtigen.

Sachgebiet 4.4-Gewdasser/ Hochwasser/Starkregenereignisse:

Das Bayerischen Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr hat zusammen mit dem
Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz mit Schreiben vom 08.08.2019
eine Arbeitshilfe ,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung” herausgegeben.

Diese soll Gemeinden als Unterstiitzung bei der Ermittlung und Abwédgung mdéglicher Hochwasser-
und Starkregenrisiken dienen. Diese Arbeitshilfe soll zukiinftig Grundlage fiir die Risiko-abschétzung
bei jeder Aufstellung von Bebauungs- und Fldchennutzungspldnen sein und bereits bei der
Aufstellung den Ingenieurbiiros und Gemeinden als Planungsgrundlage dienen.

Wir empfehlen, vor allem im Hinblick auf zunehmende Starkniederschldge, Hauséffnungen
(Kellerschachte, Hauseingénge, Tiefgarageneinfahrten, o. &.) immer etwas erh6ht tber Geldnde- und
StraBenniveau vorzusehen und Keller als dichte Wannen auszubilden.

Durch bisher unbebaute Teilbereiche (wie z. B. Griinflichen, AuBBenbereiche 0.4.) kdnnen
Entwésserungsanlagen (Drainagesammler, Grédben usw.) der oberhalb gelegenen Fléchen verlaufen.
Ggf. sind diese Entwésserungsanlagen so umzubauen, dass ihre Funktion erhalten bleibt und das
Oberflachenwasser sowie das Grundwasser schadlos weiter- bzw. abgeleitet werden kann um
Schaden an Gebduden und Anlagen sowie Staunédsse in den oberhalb liegenden Grundstiicken zu
vermeiden.

Bei der Planung ist zu beachten, dass der natiirliche Abfluss wild abflieBenden Wassers auf ein tiefer
liegendes Grundstiick nicht zum Nachteil eines héher liegenden Grundstiicks behindert werden darf.
Des Weiteren darf der natiirliche Abfluss wild ab-flieBenden Wassers nicht zum Nachteil eines tiefer
liegenden Grundstlicks verstérkt oder erheblich beeintréchtigt werden.

Innerhalb des Plangebietes verlaufen mehrere Gewésser lll. Ordnung (wie z. B. der Reichen-bach,
der Hirtengrundgraben, der Fichtegraben, der Maidelsgraben und viele mehr). Die Unter-haltung
obliegt der Gemeinde Aurachtal.

Die Gewésserunterhaltung umfasst geméafl3 § 39 WHG die Pflege und Entwicklung eines Gewé&ssers.
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Hierzu gehért auch die Erhaltung der Ufer, ins-besondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation sowie die Freihaltung der Ufer fiir den Wasserabfluss und die
Zugénglichkeit.

Es sollten daher mind. 5 Meter breite Uferstreifen (besser 10 m) entlang dieser Gewéasser
ausgewiesen und im Plan als Fldchen fiir die Wasserwirtschaft dargestellt werden.

Ferner ist immer damit zu rechnen, dass diese oft unscheinbar wirkenden Gewé&sser bei
Starkregenereignissen (iber die Ufer treten und fiir Uberschwemmungen sorgen.

Das Uberschwemmungsgebiet des Reichenbachs ist dem Wasserwirtschaftsamt Niirnberg nicht
bekannt.

Eine Ausuferung bei starken Regenereignissen und Uberflutung der angrenzenden Grundstiicke kann
nicht ausgeschlossen werden. Vor einer Ausweisung weiterer Baufldéchen an diesem Ge-wésser
(Flache: ,2.5 Unterreichenbach*) sollten die Uberschwemmungsgebietsgrenzen und die hydraulische
Leistungsféhigkeit des Vorfluters ermittelt werden. Ferner sollten vorhandene Durchldsse und
Verrohrungen Uliberpriift werden.

Die  Grundstiicke der Fldache ,4.2 Minchaurach, KbnigsstraBe“ grenzen an das
Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) der Mittleren Aurach, liegen jedoch nicht innerhalb dieses
Gefahrenbereiches.

Wir weisen darauf hin, dass es gréBere Hochwasserereignisse (HQ extrem) geben kann, als das in
den Uberschwemmungsgebietskarten dar-gestellte hundertjéhrliche Ereignis und fiir groBe Schéden
infolge Uberflutungen sorgen kénnen. Aus diesem Grund sollten die betroffenen Bauwerke
hochwasserangepasst ausgeftihrt werden.

Die Hinweise auf die Arbeitshilfe ,Hochwasser- und Starkregenereignisse in der Bauleitplanung®, auf
bauliche MaRRnahmen zum Schutz vor Starkregenereignissen, auf den Umgang mit bestehenden
Entwasserungsanlagen, auf den Umgang mit wild abflieBendem Wasser, auf die Vorgaben zur Pflege
und zur Entwicklung der Gewasser lll. Ordnung, auf bereits festgesetzte und noch nicht ermittelte
Uberschwemmungsgebiete und auf mégliche Hochwassergefahren werden zur Kenntnis genommen.
Hinweise und Empfehlungen des Sachgebiets 4.4 werden im Entwurf der Begrin-dung zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt. Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung sind diese zu
berlcksichtigen.

10 Bayernwerk Netz GmbH vom 16.12.2024

[.]

gegen die o. g. Gesamtfortschreibung des Fldchennutzungsplanes bestehen keine grundsétzlichen
Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht
beeintrachtigt werden.

In dem von Ihnen (iberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungseinrichtungen zu
denen wir wie folgt Stellung nehmen.

Beiliegend erhalten Sie einen Ubersichtsplan, in-dem die Anlagen dargestellt sind.
110-kV-Freileitungen

Im Geltungsbereich verlduft die 110-kV-Freilei-tung Kastenweiher - Eltmann, Ltg. Nr. E10007, mit
einer Leitungsschutzzone von jeweils 27,50 m beiderseits der Leitungsachse.

Wir bitten Sie, die Trasse der Hochspannungsleitungen mit der dazugehérigen Schutzzone in den
Flachennutzungsplan zu iibernehmen.

Die Richtigkeit des Leitungsverlaufes auf dem beiliegenden Lageplan ist ohne Gewéhr.

Malgeblich ist der tatséchliche Leitungsverlauf in der Natur.

Innerhalb der Leitungsschutzzone sind uns die Pléne fiir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeglicher Art
zur Stellungnahme vorzulegen.

Bei Photovoltaikanlagen ist der Schattenwurf der vorhandenen Maste und Leitungen von den Be-
treibern zu akzeptieren. Dies qilt auch bei einer Anpassung / Erneuerung von Masten, die eine
Anderung der Héhe bzw. der Grundabmessungen des Mastes bedingen und ggf. eine auftretende
Anderung des Schattenwurfes verursachen. Dies sollte bereits bei der Ausweisung von Fléachen fiir
Photovoltaikanlagen beriicksichtigt werden.

Der Abstand zu Windenergieanlagen muss mindestens die Leitungsschutzzone der Leitung und den
halben Rotordurchmesser betragen. Zu dieser Schutzzone kommt zusétzlich der bendtigte
Arbeitsraum, der fiir die Aufstellung der Windenergieanlage benétigt wird.
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Der benétigte Arbeitsraum ist projektbezogen vom Antragsteller/Windenergieanlagenbetreiber
anzugeben und anschlieBend zwischen dem Freileitungsbetreiber, hier der Bayernwerk Netz GmbH,
und dem Antragsteller/Windenergieanlagenbetreiber zu vereinbaren.

Befindet sich die Hochspannungsfreileitung inner-halb der Nachlaufstromung der Windenergieanlage,
muss geméf3 DIN EN 50341 ein Mindestabstand von > 3 x Durchmesser des Rotors zum &dul3ersten
ruhenden Leiterseil der Freileitung ein-gehalten werden.

Dieser vorgenannte Abstand kann auf einen Mindestabstand von > 1 x Rotordurchmesser zwischen
dem &uBeren ruhenden Leiterseil einer 110-kV-Leitung und der unglnstigsten Stellung der
Rotorblattspitze bzw. den oben genannten Mindestabstand zu Windenergieanlagen verringert werden,
wenn die Leiterseile der Freileitung mit schwingungsdémpfenden MalRnahmen ausgertstet sind oder
der Nachweis erbracht wird, dass die Freileitung aullerhalb der Nachlaufstrbmung der
Windenergieanlage liegt.

Die Nachriistungen der Schwingungsdémpfer wird vom Leitungsbetreiber ausgefiihrt.

Die hierbei anfallenden Kosten hat jedoch der Bauherr der Windenergieanlage als Veranlasser zu
tragen.

In jedem Fall muss die Zuldssigkeit einer Windkraftanlage, die in der Ndhe einer Freileitung (Ab-stand
< 3 x Rotordurchmesser bei der ungiinstigsten Stellung der Rotorblauspitze zum duReren ruhenden
Leiterseil einer 110-kV-Leitung) errichtet wird, im Einzelfall von uns gepriift werden.

Fernmeldekabel

Der Vollstdndigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass im Gemeindegebiet auch verschiedene
Fernmeldekabel der Bayernwerk Netz GmbH verlaufen.

Weiterhin bitten wir, bei der kiinftigen Entwicklung des Fldchennutzungsplans folgende

Hinweise bezliglich der Hochspannungsfreileitung zu beachten:

Der Bestand, der Betrieb und die Unterhaltung der bestehenden Anlagen ist zu gewéhrleisten.

Zu UnterhaltungsmalBnahmen zéhlen u.a. Korrosionsschutzarbeiten, Arbeiten zur Trassenfreihaltung
von betriebsgefédhrdendem Aufwuchs sowie die Erneuerung, Verstérkung oder ein durch Dritte
veranlasster Umbau der Leitungen auf gleicher Trasse unter Beibehaltung der Schutzzonen.

Des Weiteren ist, um nicht vorhersehbare Stérungen beheben zu kénnen, eine Ausnahmeerlaubnis
fur ein ggf. beabsichtigtes zeitlich begrenztes Betretungsverbot erforderlich.

Einer Bepflanzung mit hochwachsenden Bdumen und Strduchern innerhalb der Leitungsschutzzonen
kénnen wir nicht zustimmen. Die maximale Wuchshéhe ist in jedem Fall mit der Bayernwerk Netz
GmbH abzustimmen.

AulBerhalb der Schutzzonen sind Bdume so zu pflanzen, dass diese bei Umbruch nicht in die
Leiterseile fallen kénnen.

In diesem Zusammenhang machen wir bereits jetzt darauf aufmerksam, dass diejenigen Bdume oder
Strducher, die in den Mindestabstandsbereich der Hochspannungsleitung wachsen oder bei Umbruch
geraten koénnen, durch den Grundstiickseigentiimer entschédigungslos zu-riickgeschnitten oder
entfernt werden muissen bzw. auf Kosten des Grundstiickseigentiimers vom Leitungsbetreiber entfernt
werden.

Infolge der sich verdndernden Erzeugungsstandorte ist zu beachten, dass hierdurch das bestehende
Leitungsnetz von Verdnderungen betroffen werden kann.

Insbesondere durch den Anschluss von dezentralen Anlagen der Erneuerbaren Energien kann es
notwendig werden, das Leitungsnetz entsprechend anzupassen.

20-kV-Freileitungen

Innerhalb des Schutzzonenbereiches ist nur eine eingeschrdnkte Bebauung und Bepflanzung méglich.
Die Absténde entsprechend DIN VDE 0210 sind einzuhalten.

Aullerhalb des Schutzzonenbereiches bestehen von unserer Seite keine Einwénde hinsichtlich einer
Bebauung.

Der Schutzzonenbereich von 20 kV-Freileitungen betrégt in der Regel beiderseits zur Leitungsachse
Jje 10 m fiir Einfachleitungen und je 15 m fir Doppelleitungen.

Aufgrund geénderter technischer Gegebenheiten kénnen sich gegebenenfalls andere Schutzzonen-
bereiche ergeben.

Hinsichtlich der, in den angegebenen Schutzzonenbereichen bestehenden, Bau- und
Bepflanzungsbeschrdnkung machen wir darauf aufmerk-sam, dass Pldne fir Bau- und
Bepflanzungsvor-haben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt
insbesondere flir Stralen- und WegebaumalBnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen und
Aufforstungen.
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Der Hinweis, dass gegen die Gesamtfort-schreibung des FNP/LP Aurachtal keine grundsatzlichen
Einwendungen bestehen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der im
Gemeindegebiet vorhandenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH nicht beeintrachtigt werden, wird
zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise zu den das Gemeindegebiet Aurachtal querenden Leitungen (110-kV-Freileitungen, 20-
kV-Freileitungen und Fernmeldekabel) der Bayernwerk Netz GmbH werden im Entwurf der Begrin-
dung zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt. Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung sind
diese zu berucksichtigen.

Der bereits im Vorentwurf der Planzeichnung dargestellte Verlauf der 110-kV-Freileitung wird anhand
des Ubermittelten Planunterlagen (Allgemeine Sparten-auskunft vom 26.11.2024 als Anlage zur
Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH) Uberprift und um die Darstellung einer
Leitungsschutzzone von jeweils 27,50 m beiderseits der Leitungsachse erganzt.

Der im Vorentwurf dargestellte Verlauf von 20-kV-Freileitungen wird um die Darstellung der
erforderlichen Schutzzonenbereiche von jeweils 10 m bzw. 15 m beiderseits der Leitungsachse
erganzt.

Auf die Darstellung der Fernmeldekabel der Bayernnetzwerk GmbH in der Plan-zeichnung zum
FNP/LP wird verzichtet, aus Griinden der besseren Lesbarkeit des Planes und weil die Lage der
Kabel nicht bekannt ist.

Auskiinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kénnen Sie online (ber unser
Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter:
www.bayernwerk-netz.de/de/energie-ser-vice/kundenservice/planauskunftsportal. html

[..1]

Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten, bzw. beim Bebauungsplanverfahren zu
beteiligen.

Der Hinweis auf das online Planauskunftsportal der Bayernwerk netz Gmbh wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bayernwerk Netz GmbH wird Uber die Auslegung des Entwurfs zur Gesamt-fortschreibung des
FNP/LP Aurachtal gemaR § 3 Abs. 2 BauGB informiert und um Stellungnahme zum Entwurf gemaR §
4 Abs. 2 BauGB gebeten.

11 PLEdoc GmbH vom 26.11.2024

[...]

von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im
Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und &ffentlich-rechtlichen Verfahren
beauftragt. Wir vertreten im Auftrag der Open Grid Europe GmbH insoweit auch die Interessen der
Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH & Co.KG (MEGAL).

Die auf der Homepage der Gemeinde Aurachtal bereit gestellten Unterlagen zur Gesamtfort-
schreibung des Fldachennutzungsplans mit Landschaftsplan der Gemeinde Aurachtal haben wir
gesichtet und ausgewertet.

In der Planzeichnung haben wir die bereits eingetragenen Leitungsverldufe anhand der Leitungs-
dokumentation tiw. korrigiert.

Wir bitten Sie, die korrigierte Darstellung anhand der Dokumentation in das Originalplanwerk zu
tibernehmen.

Zu ihrer weiteren Verwendung erhalten Sie die entsprechenden Bestandsunterlagen. Die Dar-stellung
der Versorgungsanlagen ist in den Ihnen zur Verfligung gestellten Unterlagen nach bestem Wissen
erfolgt.

Gleichwohl ist die Méglichkeit einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen. Die
Hbéhenangaben in den Léngenschnitten beziehen sich auf den jeweiligen Verlegezeitpunkt.
Zwischenzeitliche Niveaudnderungen wurden nicht nachgetragen.

Wir gehen davon aus, dass der Bestandsschutz der Leitungen und Anlagen gewéhrleistet ist und
durch die vorgesehenen Fortschreibungen des Fldchennutzungsplans sich keinerlei Nachteile fiir den
Bestand und den Betrieb der Leitungen und Anlagen sowie Keinerlei Einschrénkungen und Be-
hinderungen bei der Austbung fir die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten, wie
Uberwachung, Wartung, Reparatur usw. ergeben.
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Weitere Anregungen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt der OGE GmbH
LBerticksichtigung ~ von unterirdischen  Ferngasleitungen  bei  der  Aufstellung  von
Flachennutzungspldnen und Bebauungsplénen®.

Die in der Planzeichnung zum Vorentwurf vorgenommen Korrekturen an der Darstellung der
Leitungen OGE werden in den Entwurf zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP Aurachtal
Ubernommen.

Der Hinweis, dass der tatsachliche Ver-lauf der Leitungen von den Darstellungen im FNP/LP
abweichen kann, und der Hinweis auf das Merkblatt der OGE GmbH ,Beriicksichtigung von
unterirdischen  Ferngasleitungen bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und
Bebauungspléanen® werden zur Kenntnis genommen und im Entwurf der Begrin-dung zur
Gesamtfortschreibung des FNP/LP vermerkt. Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung sind diese zu
berlcksichtigen.

Ebenfalls zur Kenntnis genommen und im Entwurf der Begriindung vermerkt wird der Hinweis, dass
die PLEdoc GmbH davon ausgeht, dass der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der im
Gemeindegebiet vorhandenen Fernleitungen fur Erdgas nicht beeintrachtigt werden.

Wir méchten Sie bitten uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Die PLEdoc GmbH wird Uber die Auslegung des Entwurfs zur Gesamtfortschreibung des FNP/LP
Aurachtal gemaf § 3 Abs. 2 BauGB informiert und um Stellungnahme zum Entwurf gemaf § 4 Abs. 2
BauGB gebeten.

12 Bayerischer Bauernverband Geschaftsstelle Niirnberg vom 20.12.2024

[.1]

Die in Ihrem FNP ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehaltsgebiete (mit griinen Kreuzen im Plan
markiert) bergen die Gefahr der Verkehrswert-minderung, da hier kurz- und langfristig mit
Einschrénkungen in der Bewirtschaftung zu rechnen ist. Dies kann existenzielle Folgen fiir die
ortsanséssige Land- und Forstwirtschaft haben.

Generell sind Einschrédnkungen in der ordnungs-geméfBen Bewirtschaftung von Fldchen,
insbesondere fiir die Fladchenbewirtschafter sowie fiir die Eigentiimer, in den weiteren Planungen im
Planungsgebiet zu vermeiden.

Das weitere Vorgehen sollte mit den betroffenen Grundstiickeigentiimern, den Land- und Forstwirten
und dem Bayerischen Bauernverband als Interessenvertretung der bayerischen Landwirtschaft sowie
als Tréger offentlicher Belange abgesprochen werden.

Der Hinweis, dass der Bayerische Bauernverband durch die Darstellung des landschaftlichen
Vorbehaltsgebiets gemal RP 7 existenzielle Folgen fur die ortsansassige Land- und Forstwirtschaft
befurchtet, wird zur Kenntnis genommen.

Gleiches qilt fur die Forderung, dass aus Sicht des bayerischen Bauernverbands Einschrankungen in
der ordnungsgemafien land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Flachen, insbesondere fir
die Flachenbewirtschafter sowie fir die Eigentumer, generell zu vermeiden sind.

Auf eine nachrichtliche Ubernahme des im Regionalplan fiir die Region Nirnberg (RP 7) dargestellten
landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP wird verzichtet.

Die im Vorentwurf als Landschaftliches Vorbehaltsgebiet markierten Flachen sollen auch zukinftig als
Flache fir die Landwirtschaft bzw. als Wald genutzt werden.

Die zusatzliche Kennzeichnung verschiedener Grundsticke als Flache zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft wird in den Entwurf der Planzeichnung zum FNP/LP
Ubernommen.

Hinweise:

Ein Verzicht auf die Darstellung des Landschaftlichen Vorbehaltsgebiets in der Plan-zeichnung zum
FNP/LP entbindet nicht von der Pflicht, den 2018 fir verbindlich erklarten Grundsatz 7.1.3.1 des RP 7
zu beachten, nach dem ,in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung
besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raum-
bedeutsamen Nutzungen ein besonderes Ge-wicht beigemessen werden soll®.

Die fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
vorgeschlagenen Flachen eigenen sich aus fachlicher Sicht fiir eine Aufwertung im Sinne des Natur-
und Umweltschutzes. Auf den bisher wirksamen Flachennutzungsplan, vorliegende Entwurfe
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verbindlicher Bauleit-plane und das vom Gemeinderat beschlossene Gewasserentwicklungskonzept
wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Grundsatzlich entfalten die Darstellung im Fldchennutzungsplan (anders als die Festsetzung in einem
Bebauungsplan) fir die einzelnen Eigentimerinnen und Eigentimer keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Ob die dargestellten MaRnahmen umgesetzt werden, wird in Abstimmung mit den
Grundstuckseigentimerinnen und -eigentimern entschieden. Gegen den Willen der Eigentimerinnen
und Eigentimer ist eine Umsetzung weder mdglich noch vorgesehen.

GRM Schuh fragt an, ob sich die Herzo-Werke in der frihzeitigen Beteiligung nicht gemeldet hatten.
Herr R. verneint dies. GRM Schuh wiinscht, dass auf diese nochmals zugegangen werden soll.

Beschluss:

Der Gemeinderat Aurachtal hat die zum Vorentwurf der Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan vorgebrachten Stellungnahmen mit dem oben
beschriebenen Ergebnis geprift und mit den in Einzelféllen notwendigen Abstimmungen festgehalten.
Birgermeister und Verwaltung werden beauftragt, die Absender tber das Ergebnis der Priifung zu
informieren.

Der Entwurf zur Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans mit Landschaftsplan ist
entsprechend der Ergebnisse der heutigen Sitzung zu erstellen und dem Gemeinderat vor Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behérden und T6B geméaR § 4
Abs. 2 BauGB zur Billigung vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 15

Nach diesem Tagesordnungsordnungspunkt wird die Sitzung von 21.30 Uhr bis 21.40 Uhr
unterbrochen.

TOP 4. Bebauungsplan "Solarpark Aurachtal 11"
Referent: Herr W. vom Planungsbiiro Team 4

Sachvortraq:

2. BGM Jordan ist aufgrund persénlicher Beteiligung gem. Art. 49 GO von Beratung und Abstimmung
ausgeschlossen.

Die Firma Projektentwicklung Friedrich Brehm GmbH & Co. KG, Dietersdorf 1, 91487
Vestenbergsgreuth beabsichtigt, nérdlich der Ortschaft Aurachtal auf dem Flurstick 242, in der
Gemarkung Falkendorf eine Freiflichenphotovoltaikanlage zu erstellen. Hierfiir sind die Anderungen
des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich. Die Flache wird
im bereits laufenden Verfahren der Fortschreibung des Flachennutzungsplans als Sonderflache
ausgewiesen.

Aus diesem Grund beantragt die Firma Projektentwicklung Friedrich Brehm GmbH & Co. KG die
Aufstellung eines Bebauungsplanes.
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Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Aurachtal gibt dem Antrag des Vorhabentragers Uber die Einleitung
des Bebauungsplanverfahrens fur den ,Solarpark Aurachtal [I" gemafR § 12 Abs. 2 BauGB statt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
Persdnlich beteiligt: 1
Anwesende Mitglieder: 15

2. BGM Jordan ist aufgrund persénlicher Beteiligung von der Abstimmung ausgeschlossen.

TOP 4.1. Aufstellungsbeschluss

Sachvortraq:

Der Vorsitzende begrif3t Herrn W. vom Planungsbiro Team 4.

Dieser erlautert die Planung anhand des Bebauungsplanentwurfs.

Er weist darauf hin, dass sich der Standort gut eignet, da in der Nahe die Hochspannungsleitung
verlauft.

Mittles der Festsetzungen im Bebauungsplan erldutert die Planung.

Die maximale Hoéhe der baulichen Anlagen wird auf 3,8 m fur Modultische Uber natirlichem bzw. nur
geringflgig angepasstem Geldnde beschrankt, um Fernwirkungen Uber die randlichen
Gehdlzstrukturen hinweg zu minimieren bzw. zu vermeiden. Nebenanlagen die gemessen an der
Gesamtflache einen geringen Umfang einnehmen (Anteil < 0,6%) sind bis zu einer H6he von 4,5 m
zuldssig, um ggf. auch eine Infrastruktur zur Speicherung zuzulassen. Zur Uberwachung sind
Kameramasten bis 8,0 m zuldssig.

Die Festsetzung, dass Solarmodule ausschlieBlich aufgestandert sein durfen und Ramm- und
Schraubfundamente zu verwenden sind, tréagt zur Minimierung der Bodenversiegelung als erganzende
Vorschrift zum Umweltschutz bei. Zur Minimierung der Bodenversiegelung tragt auch bei, dass interne
ErschlieBungswege in unbefestigter und begrinter Weise auszufuhren und auf 2 % des
Sondergebiets beschrankt sind.

Als erganzende Umweltvorschrift im Hinblick auf die Versickerung von Niederschlagen dient die
Festsetzung, dass auf den Grundstucksflachen anfallendes Niederschlagswasser innerhalb des
Geltungsbereichs flachenhaft Gber die belebte Bodenzone in den Untergrund zu versickern ist.

Mit den Festsetzungen zum Umgang mit dem Niederschlagswasser und den Regelungen fir
Zufahrten und befestigte Flachen wird den Belangen des Boden- und Wasser-schutzes Rechnung
getragen (Vermeidung von Bodenversiegelungen und Versickerung sowie zum Rickhalt von
Starkregenniederschlagen).

Die MalRnahmen zur Freiflaichengestaltung dienen dazu, eine artenreiche und vielfaltige Begriinung
innerhalb des Sondergebiets sicherzustellen. Dazu dienen auch die Hinweise zur Entwicklung und
Pflege innerhalb des Sondergebiets (Mahdzeitpunkt und Intensitdt der Beweidung) sowie der
Ausschluss von Dingung und Pflanzenschutzmitteln.

Die Flachen zur Eingriinung dienen dazu, die Anlage einzugrinen und in die Landschaft einzubinden
sowie eine Biotopvernetzung zu erzielen. Ferner werden zu wertvollen Vegetationsbestidnden
(Waldréander) Pufferzonen eingerichtet.
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Fir ein ruhiges Erscheinungsbild der Anlage in der freien Landschaft sind die Modultische in parallel
zueinander aufgestellten Reihen mit einem Mindestabstand von 2,0 m mit einer geringfligigen
Toleranz/Abweichung von 15 cm zwischen den Reihen zu errichten. Infolge von unterschiedlichen
Gelandeneigungen innerhalb des Geltungsbereiches sind die Abstdnde variabel zu halten, um
Verschattungen zu vermeiden. Der Mindestabstand von der Tischunterkante bis zum Gelande mit
0,8 m ermdglicht eine Beweidung.

Gelandeveranderungen sind aufgrund der Lage in der freien Landschaft und zur Bertcksichtigung der
agrarstrukturellen Belange hinsichtlich des spateren Rickbaus und der moéglichen Wiederaufnahme
einer landwirtschaftlichen Nutzung auf das unbedingt notwendige Mal begrenzt. Die HOhe von
Einfriedungen mit Ubersteigschutz ist zum Schutz des Landschaftsbildes auf max. 2,5 m Uber
Oberkante Geldnde beschrankt, ebenso ist sichergestellt, dass die Einfriedungen in fur Kleintiere
durchlassiger Weise zu gestalten sind. Die Hohe ist zum Schutz (Starkstrom) und zur Verhinderung
des Zutritts Unbefugter erforderlich.

Blendwirkung

Mit dem Betrieb der Anlage sind optische Immissionen aufgrund von Blendwirkungen durch
Reflexionen des Sonnenlichts von den Modulen verbunden. Diese werden durch die Verwendung von
reflexionsarmen Solarmodulen reduziert.

Etwa 280 m sudlich liegt der Ort Falkendorf, etwa 650 m o6stlich liegt der OT Welkenbach (Stadt
Herzogenaurach) im Talraum des Welkenbaches.

Gemal dem Hinweispapier der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) zu
Lichtimmissionen erfahren Immissionsorte, die sich weiter als ca. 100 m von einer Photovoltaikanlage
entfernt befinden, erfahrungsgemal nur kurzzeitige Blendwirkungen. Lediglich bei ausgedehnten
Photovoltaikparks kdnnten auch weiter entfernte Immissionsorte noch relevant sein.

Blendwirkungen auf den OT Welkenbach (Herzogenaurach) kénnen aufgrund der Lage im Talraum
nach den Reflexionsgesetzen ausgeschlossen werden. Blendwirkungen auf den OT Falkendorf sind
ebenfalls nach den Reflexionsgesetzen unwahrscheinlich.

Auf Nachfrage von GRM Engelhardt erldutert Herr W., dass ein genugender Abstand zur
Wohnbebauung besteht und keine Larmbelastigung fir die Wohnbebauung zu erwarten ist. Er geht
davon aus, dass bei der Wohnbebauung im Hochstfall ein Schallwert von ca. 37dB ankommen wird.
Dies entspricht nicht einmal Zimmerlautstarke.

Zur Eingrinung werden Gehdlzstrukturen (Heckenabschnitte und Hecken) sowie Pufferstreifen zu
Waldréndern angelegt.

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung wurde Feldlerchenparchen festgestellt, fir die
entsprechende Ausgleichsflachen zur Verfligung gestellt und nachgewiesen werden mussen.

AbschlieRend betont er, dass die Flache nicht verloren geht, da nach Ablauf der Nutzung ein
Ruckbaugebot bestehen wird, das in dem notwendigen Stadtebaulichen Vertrag zwischen Betreiber
und Gemeinde festgeschrieben ist.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Aurachtal beschlieBt gemal § 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan ,Solarpark Aurachtal 11".

Der Geltungsbereich umfasst die FI.-Nr. 242 in der Gemarkung Falkendorf. Der Geltungsbereich ist
wie folgt umgrenzt:

Im Norden: Flurnummer 255, Graben und 243, Wiese

Im Osten: Flurnummer 242/1, Weg

Im Suden: Flurnummer 264, Weg

Im Westen: Flurnummer 256, Weg und 257, Weg

Der Flachenumfang betragt ca. 12,9 ha auf dem Flurstiick 242.

Der Flachennutzungsplan stellt derzeit noch im Bereich des Plangebietes Flache fir die
Landwirtschaft sowie landwirtschaftliche Wege dar.
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Ziel der Planung ist, dem Bedarf an erneuerbaren Energien zu entsprechen und dazu eine geeignete
Flache innerhalb eines ,landwirtschaftlich benachteiligten Gebietes" zu nutzen.

Die Planungshoheit liegt bei der Gemeinde. Mit dem zur Durchfihrung der Bauleitplanung
beauftragten Planungsbiiro Team 4, Wirzburg ist die Gemeinde Aurachtal einverstanden. Samtliche
Planungs- und Verfahrenskosten bis zum Abschluss des Aufstellungsverfahrens hat der Antragsteller
zu tragen. Ein stadtebaulicher Vertrag zur Ubernahme der Planungskosten ist abzuschlieRen.

Der Beschluss Uber die Aufstellung des Bebauungsplans ist ortsublich bekanntzumachen (§ 2 Abs. 1
BauGB).

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
Persdnlich beteiligt: 1
Anwesende Mitglieder: 15

2. BGM Jordan ist aufgrund persénlicher Beteiligung von der Abstimmung ausgeschlossen.

TOP 4.2. Billigungs- und Auslegungsbeschluss

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Aurachtal billigt den Vorentwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes mit integrierten Griinordnungsplan ,Solarpark Aurachtal 11" in der Fassung vom
02.07.2025 und beauftragt die Verwaltung, die Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB und die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 1 BauGB durchzuflihren.

Auf die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung ist ortsiiblich im Amtsblatt sowie online/digital auf der
Internetseite der Gemeinde Aurachtal hinzuweisen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 1
Anwesende Mitglieder: 15

2. BGM Jordan ist aufgrund persénlicher Beteiligung von der Abstimmung ausgeschlossen.

TOP 5. Tagesordnungserganzungen, Mitteilungen des 1. Birgermeisters und Anfragen

Sachvortrag:

GRM Schnappauf fragt, an wen er sich wenden muss, wenn er sich ber von der Deutschen
Glasfaser nicht korrekt durchgefiihrte Pflasterarbeiten beschweren méchte. BGM Schumann verweist
ihn an das Ordnungsamt.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
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Ende der Sitzung: 22:01 Uhr

Fir die Richtigkeit: v.g.u.

Klaus Schumann Katrin Ruppert
1. Blrgermeister Schriftfihrung




