NIEDERSCHRIFT Uber die Sitzung des Gemeinderates Au rachtal

am 22.10.2014 im Sitzungszimmer des VGem-Gebéaudes

Vorsitzender: 1. Burgermeister Klaus Schumann

Schriftfihrer: Herr Meisel

BGM Schumann erklérte die anberaumte Sitzung um 19.30 Uhr fur eréffnet. Er stellte fest, dass samtli-
che Mitglieder ordnungsgemal geladen wurden, und dass Zeit, Ort und Tagesordnung fur die 6ffentliche
Sitzung geman Art. 52 Bayer. Gemeindeordnung (GO) ortsiiblich bekannt gemacht worden sind.

Von den Mitgliedern des Gemeinderates sind 13 anwesend.

Es fehlen entschuldigt: 2. Bgm. Jordan (beruflich verhindert bis 19.35 Uhr)
GRM Schnappauf (beruflich verhindert bis 19.50 Uhr)

Unentschuldigt:

Der Vorsitzende stellte fest, dass der Gemeinderat somit nach Art. 47 Abs. 2 und 3 GO beschlussfahig
ist.

BESCHLUSSE und ABSTIMMUNGSERGEBNISSE

Offentliche Sitzung:

TOP 1
Genehmigung der letzten 6ffentlichen Sitzungsnieder schrift v. 17.09.2014

Der mit der Ladung tbersandte Entwurf wird geman Art. 54 Abs. 2 GO genehmigt.

Abstimmungsergebnis 12 : 0 (GRM Schopper hat mangels Teilnahme an der Sitzung nicht mit
abgestimmt.)

TOP 2
Bekanntgabe in nichtoffentlicher Sitzung gefasster Beschliisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Auftrag zur Sanierung von Schaden an diversen Ortsstral3en
(Baugebiet Eisgrund, Firther und Schulstral’e sowie Bergstral3e, Hirschberg, Auf den Kellern und
Buchleithe) sowie des 6ffentlichen Feldweges am sogenannten ,Brendelsweiher* im Ortsteil Neundorf
gemal den Ergebnissen der entsprechenden Submission an die Firma Anton Hdllein, Bamberg, zu
einem Preis von 91.966,18 Euro vergeben wurde.

TOP 3
Vorstellung der Planungsbiiros wegen Uberplanung Ort skern (Erstellung einer Grobanalyse) —
Information

Der 1. Burgermeister erinnert daran, dass man gemaR der Beschlussfassung zu TOP 6 in der Sitzung
am 11.06.2014 einig gewesen sei, den alten Ortskernen der beiden grof3eren Ortsteile Perspektiven zur
Beseitigung verschiedenster Unzutraglichkeiten und fir eine insbesondere stadtebaulich positive
Weiterentwicklung zu entwerfen.

Man habe demzufolge mehrere fachlich qualifizierte Architektur- bzw. Ingenieurbiiros aus der ndheren
Umgebung zur Vorstellung ihrer einschlagigen Erfahrungen und Qualifikationen sowie zur Darlegung
grundsatzlicher Losungsansétze eingeladen, wobei die Buros GBI, Herzogenaurach, sowie das bereits
umfangreich in der Bauleitplanung fiir die Gemeinde tatige Buro Stadt und Land, Neustadt a. d. Aisch,
erklart hatten, die Aufgabenstellungen bei Ubertragung des Auftrags in Kooperation bearbeiten zu
wollen.



Er Ubergibt sodann das Wort an Herrn Andreas Zacherl (GBI), der sich zunachst als stellvertretender
Geschaftsfihrer der Firma vorstellt, welche unter Beteiligung von jeweils 11 Ingenieuren und Technikern
sowie drei Verwaltungskraften tber breite langjahrige Erfahrungen in einschlagigen Projekten verfuge,
sich jedoch aufgrund der besonderen Qualifikation des Biros Stadt und Land in stadtebaulichen
Angelegenheiten zur Zusammenarbeit mit diesem Partner entschieden habe. Innerhalb des eigenen
Biuros wirden insbesondere Herr Dipl.-Ing. Andreas Seefeldt fiur verkehrswegebezogene
Problemstellungen und Frau Regina Klaus fiir den Bereich Ver- und Entsorgung zusténdig sein.

Er Ubergibt dann das Wort an Herrn Rihl, welcher ebenfalls bereits eine umfangreiche Referenzliste
zum Nachweis der Qualifikation vorgelegt hat und zunadchst grundsatzlich klarstellt, dass zwischen den
Verfahren zur Stadtebauférderung und zur Dorferneuerung nicht unerhebliche Unterschiede bestiinden.
Aus noch naher darzulegenden Griinden gehe er zunéachst davon aus, dass sich der konkrete Fall eher
fur die Stadtebauférderung eignen wurde.

Dies inshesondere, weil letzterer durch § 136 Abséatze 2 und 3 BauGB die Zielsetzung der Behebung
stadtebaulicher Missstdande vorgegeben werde, wahrend die Dorferneuerung eher auf
landwirtschaftlich- dorfliche Strukturen ausgerichtet sei.

Am Beispiel des von ihm mitbetriebenen Verfahrens in der Gemeinde Markt Erlbach erlautert Herr Rahl
die angestrebte Erhaltung, Fortentwicklung und Wiederbelebung eines Ortskerns einschlie3lich der
Herstellung von Barrierefreiheit, fir welche oftmals umfangreiche Geb&audeabbruchmalRnahmen
unumganglich seien, die haufig langere Zeit bis zur Einsicht der Eigentiimer mit sich brachten und durch
eine umfassende und zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt werden miissten.

Hinsichtlich des Verfahrensgangs wird erlautert, dass zunachst gemall § 141 Abs. 3 BauGB
vorbereitende Untersuchungen eingeleitet werden mussten, auf welche dann die weiteren, in § 140
BauGB erwéahnten Beratungen und Planungen, insbesondere der Erlass der Sanierungssatzung geman
§ 142 Abs. 3 BauGB folgen wirden. Innerhalb dieses Gebiets kdnnten dann die entsprechenden
Ordnungs- und Baumafinahmen gem. § 146 ff BauGB durchgefuhrt werden.

AnschlieRend informiert Herr Rihl dber verschiedene Referenzprojekte welche in der naheren
Umgebung unter seiner Verantwortung abgewickelt worden seien, fir die teilweise auch Férderungen
durch EU-Mittel bewilligt worden seien.

Besonders zu erwahnen sei das in Langenfeld neben verschiedenen weiteren Gebaudesanierungen
errichtete Mehrgenerationenhaus, wobei anhand von Beispielsbildern die Ergdnzung solcher Projekte
durch Details wie Pflasterungsmaf3nahmen oder den Einbau geeigneter Tore anschaulich gemacht wird.

Im Falle der Gemeinde Aurachtal empfehle sich, zundchst eine Grobanalyse fir beide grof3ere Ortsteile
vorzunehmen, wobei man sich schlussendlich jedoch wohl eher auf das weniger dorflich gepréagte
Munchaurach konkretisieren werde, um sich —auch in finanzieller Hinsicht- nicht zu tbernehmen. Er
verweist anhand entsprechender Bilder auf die Parallelen zu der Aufgabenstellung in der Gemeinde
Veitsbronn, wo eine wertvolle innerdrtliche FuBwegverbindung hergestellt worden sei und auch ein
gréRReres Kirchengeldnde an die sich aus der Umgebung ergebenden Anforderungen angepasst worden
sei.

GRM Schnappauf nimmt ab 19.50 Uhr an der Sitzung teil.

Auf Frage von 3. Blrgermeister Krel3 wird dargelegt, dass die gréReren unbebauten Flachen im
Kernbereich von Miinchaurach ebenfalls planerisch zu wirdigen seien, aber auch als Erganzung fir
anderweitige Projekte genutzt werden kénnten. Zur entsprechenden Frage von GRM Wagner bestatigt
Herr Ruhl, dass der gesetzlich vorgegebene Zeitrahmen fur formliche Stadtebauprojekte zwar 15 Jahre
nicht Uberschreiten solle, man sich jedoch bei der Ausrichtung der planerischen Perspektiven eher an
einer 20jahrigen Prognose ausrichte, sofern geeignetes Beurteilungsmaterial vorhanden sei.

Er legt erganzend dar, dass die Nutzung mehrerer Férderprogramme, welche im Laufe des Verfahrens
auch durch den Gesetzgeber erganzt werden kénnten, mit Ausnahme einer gleichzeitigen Forderung
durch Dorferneuerungsmittel méglich sei, wobei das Bayerische Stadtebauférderungsprogramm die
finanzielle Basis bilden wiirde und erganzende Schwerpunkte inshesondere durch die Programme
.Kleinere Stadte und Gemeinden®, ,Aktive (Ortsteil-) Zentren" oder auch ,Stadtebaulicher Denkmal-
schutz* gesetzt werden kénnten. Grundsatzlich betrage die staatliche Foérderquote jeweils 60% der



zuwendungsfahigen Kosten.

Auf entsprechende Frage von GRM HulRnéatter beziffert der Planer den Zeitrahmen fir die von der
Gemeinde zu finanzierende Grobanalyse auf ca. 6 bis 8 Wochen, welchen sich regelmaRig allerdings
eine schwer zu beziffernde Wartezeit bis zu einer Aufnahme in das Forderprogramm anschlieRen
wiurde. Fir die vorbereitenden Untersuchungen misse mit einem Zeitaufwand von ein bis zwei Jahren
gerechnet werden, wobei vorgezogene MalRnahmen nicht ausgeschlossen seien.

Als weitere untersuchungsrelevante Parameter werden auf entsprechende Frage von GRM Krel3 die
Bevolkerungs- und Raumstruktur, inklusive z. B. Stellplatzfragen, Naturraum samt Begriinung sowie die
mit der Abstimmung der einzelnen Verkehrsarten verbundenen Fragen oder auch die
Energieversorgung genannt. Auf Frage von GRM Wagner wird bestétigt, dass demzufolge auch die
Breitbandversorgung oder auch die Berlcksichtigung vorhandener bzw. der Verlauf kinftiger
Versorgungsleitungen einbezogen wirde. Zum Abschluss wird auf Frage von GRM Huf3natter noch
dargelegt, dass die Entscheidung Uber die Aufnahme in ein Forderprogramm auf Vorschlag der
Regierung von Mittelfranken schlussendlich im Innenministerium erfolgen werde.

Mangels weiterer Fragen werden die Vertreter der Planungsgemeinschaft sodann verabschiedet.

Nach kurzer Pause begruf3t der Vorsitzende sodann Herrn Miller-Maatsch, welcher zunachst die in der
Einladung angeforderten Informationen ergénzend durch ein ,Bewerbungsschreiben* Gibermittelt und
veranschaulicht.

Hieraus geht hervor, dass das Biro neben zwei weiteren landschaftsarchitektonisch und stadte-
planerisch qualifizierten Diplomingenieuren mit je zwei weiteren technischen Mitarbeitern und
Verwaltungskraften besetzt ist, wobei gegebenenfalls auf zuséatzliche Fachkréfte in freier Mitarbeiter-
schaft zurtickgegriffen werde.

Die Firma habe sich zum Zwecke einer besonderen ortlichen Spezialisierung ein Téatigkeitsgebiet mit
einer maximalen Entfernung von 80 km zum Standort Burghaslach auferlegt. Innerhalb dieses
Umkreises habe sich das Biuro umfangreiche Erfahrungen im Bereich von Bauleit-, Entwicklungs- und
Objektplanung, einschlie3lich zentraler 6ffentlicher Einrichtungen, erworben und hierbei besondere
Schwerpunkte im Bereich der Freiflachen— und Begriinungsplanung setzen kénnen.

Sodann erlautert er am Beispiel des seit 2000 laufenden Projekts zur Altortsanierung im Markt Uehlfeld
verschiedene Aspekte, welche auch in der Gemeinde Aurachtal zu beriicksichtigen sein wirden. Er
nennt hierbei insbesondere den starken Durchgangsverkehr —auch von Schwerlastfahrzeugen-, die
Sanierung erhaltenswerter historischer Geb&dude und die kiinftige Nutzung nicht mehr in ihrer
urspringlichen Funktion benétigter landwirtlicher Nebengebaude im Ortskern. Innerhalb des
kontinuierlichen Abarbeitens der einzelnen Projekte seien dann spezielle Problemstellungen, wie z. B.
MalRnahmen zur Sanierung von Altlasten und die gleichzeitige Zielsetzung einer verstarkten inner-
ortlichen Begriinung unter Verbesserung der Verkehrssicherheit samt Schaffung zentraler 6ffentlicher
Platze zu bewaltigen.

Fur weitere vergleichbare Aufgabenstellungen wie die Integration und Nutzung eines innerdrtlichen
Wasserlaufs habe man in den Gemeinden Obernzenn und Geiselwind Ldsungen entwickelt, in der
Gemeinde Willanzheim sei die Einbettung eines groéReren Kkirchlich genutzten Geldndes in die
Umgebung zu bewaltigen gewesen.

In diesem Zusammenhang erwahnt Herr Miller-Maatsch auch die bei entsprechenden Projekten
bestehenden Investitionsanreize fir private Bauherrn durch verkirzte Abschreibungsmdglichkeiten.

Eine erste Vorort-Analyse zeige, dass —wie bereits erwéhnt— die ErschlieBungssituation mit einer durch
beide gréRRere Ortsteile fuhrenden, viel befahrenen Staatsstral3e sowie der gleichzeitig durch die Lage
im Talraum der Aurach und der Fortentwicklung der Bebauung an den diesen einfassenden Hangen
weitgehend vorgegeben sei.

Innerhalb der Ortsteile werde in Falkendorf besonderes Augenmerk z. B. auf den momentan
ungenutzten Gaststatten- und Beherberungsbetrieb in der Ortsmitte, die unansehnlich gewordene
FuBwegverbindung von der Ortsdurchfahrt nérdlich hangaufwarts in das Baugebiet ,Rothenacker"
sowie das sudliche ,kleine Dorf“, in welchem eine bauliche Weiterentwicklung von der friheren rein
landwirtschaftlichen Nutzung erst in den letzten Jahren eingeleitet worden sei, gerichtet werden missen,



wahrend in Minchaurach z.B. die Zukunft der grof3eren Bauliicke stidlich der Ortsdurchfahrt und die
kunftige Gestaltung der nach dem Abriss des Gebaudes ,Further StraRe 1 — 3" entstehenden Freiflache
geklart werden misse. Weitere Einzelprobleme ergaben sich aus den baulichen Gegebenheiten im
weiteren Verlauf der Firther Stra3e, insbesondere auch in Form der Einmindung der Stral3e zum
Kirchen- bzw. Klostergelande sowie der frilheren Muhle, wo wiederum die Nachbarschaft zum
flieBenden Gewasser Berlcksichtigung finden misse.

In  formaler Hinsicht sei demnach zundchst die vorzugsweise Anwendung von
Stadtebauférderungsrecht zu belegen, wonach bereits im November ein erster schriftlicher
Aufnahmeantrag zur friihzeitigen Beriicksichtigung bei der Regierung von Mittelfranken gestellt werden
sollte. Die endglltige Beantragung der Aufnahme in das entsprechende Programm kénne dann nach
der Grobanalyse im Spatsommer 2015 erfolgen, so dass in den beiden darauffolgenden Jahren die
ersten MaRBnahmeplanungen mdglich sein missten. Als Beispiel fiir entsprechende Planunterlagen
verteilt er fur die Gemeinden Dachsbach und Gerhardshofen auch auf Basis von Informationsabenden
und Workshops erarbeitetes Material.

Auf entsprechende Frage von GRM Wagner verweist er auf den gesetzlich vorgegebenen
Planungshorizont von 12 Jahren, innerhalb dessen allerdings auch Anpassungen an neuere
Erkenntnisse zur Weiterentwicklung, z.B. des OPNV oder des Radwegenetzes, Beriicksichtigung finden
koénnten.

Auf Bitte von GRM HuRRnatter erlautert Herr Miller-Maatsch den Unterschied zwischen Dorferneuerung
und Stadtebauférderung dahingehend, dass letztere mehr Mittel fir HochbaumaRnahmen bei besseren
Abschreibungsmdoglichkeiten zur Verfligung stellen kénne, wahrend die erstere durch engere
landesrechtliche Richtlinien auch hinsichtlich der Finanzmittel gekennzeichnet werde, wobei der noch
eher landwirtschaftlich gepragte Ortsteil Falkendorf hierflr als geeigneter anzusehen sei.

Nachdem keine weiteren Fragen bestehen, verabschiedet der Vorsitzende Herrn Miller-Maatsch und

schlie3t den Tagesordnungspunkt um 21.00 Uhr.

TOP 4
Vorlage der Jahresrechnung 2013 gemalf3 Art. 102 Abs.

2 GO - Kenntnisnahme
Zu dem Tagesordnungspunkt wurden mit der Ladung die folgenden Informationen Gibermittelt:
Sachverhalt:

Die Jahresrechnung 2013 schlie3t im Ergebnis mit Gesamteinnahmen und -ausgaben in H6he von
3.978.930,63 Euro ab und teilt sich wie folgt auf:

HH-Ansatz Ergebnis Differenz +/- in %
altungshaushalt 4.549.604,00 € 4.478.238,87 € -71.365,13 € -157%
dgenshaushalt 4.739.191,00 € 3.985.816,81 € - 753.374,19 € - 15,90 %
mt 9.288.795,00 € 8.464.055,68 € -824.739,32 € -8,88 %

Im Verwaltungshaushalt schlug sich insbesondere die Entwicklung der Kanalbenutzungsgebiihren
nieder. Die neuen Gebuhrensatze sind zum 01.11.2013 in Kraft getreten. Fir die Haushaltsplanung
wurde ein friherer Zeitpunkt angenommen (Veréanderung gegeniber Haushaltsansatz: - 146.400 €).

Dagegen waren gegenuber der Haushaltsplanung erfreulicherweise im Einzelplan 9 Mehreinnahmen
zu verzeichnen, die sich auf hdhere Gewerbesteuereinnahmen (+ 57.200 €), einem hoéheren Anteil an
der Einkommensteuer (+ 69.600 €) und Mehreinnahmen bei der Grunderwerbsteuer (+ 12.300 €)
zuruickfuhren lassen.

Anstatt der geplanten Zufiihrung zum Vermdgenshaushalt, die mit 494.541,00 € eingestellt war, konnte
dem Vermdgenshaushalt ein Betrag von 518.572,22 € (+ 24.031,22 €) zugefuhrt werden.



Im Vermdgenshaushalt waren Mindereinnahmen bei den Grundsticksverkaufen zu verzeichnen. Fur
die Haushaltsplanung wurde angenommen, dass insgesamt 30 Bauplatzverkéaufe realisiert werden
kdnnen. Tatséchlich konnten nur 25 Verkéufe beurkundet werden, die Mindereinnahmen von 295.100
€ nach sich ziehen, da eine Restebildung nicht zuléssig ist.

Der Uberschuss von 1.048.925,88 € wurde der Allgemein Riicklage zugefiihrt. Im Haushaltsplan war
eine Ricklagenzufiihrung von 1.063.891,00 € (- 14.965,12 €) vorgesehen. Somit betragt die Ricklage
zum 31. Dezember 2013 insgesamt 1.877.995,33 €.

Nachdem auf entsprechende Frage von GRM Stadie zum aktuellen Stand der Verdulerung von
Wohnbaugrundstiicken mitgeteilt wird, dass die erwdhnten Mindereinnahmen zwischenzeitlich
kompensiert seien wird festgehalten, dass seitens des Gemeinderates zum jetzigen Zeitpunkt kein
weiterer Beratungsbedarf gesehen wird, so dass sich der durch Art. 102 Abs. 3 GO vorgegebene
Verfahrensfortgang anschliel3en wird.

TOP 5
Birgerstiftung Aurachtal in der Stiftergemeinschaft der Kreissparkasse Hochstadt/Aisch;
hier: Benennung der Mitglieder des Stiftungsrates — Beschluss

Mit der Ladung wurden die Urkunde zur Errichtung der Stiftung und die dazugehdrige gemeindliche
Verpflichtungserklarung Ubersandt.

Birgermeister Schumann teilt mit, dass tUber die Besetzung des durch § 6 vorgesehenen Stiftungsrats,
fur welchen neben dem jeweils amtierenden 1. Burgermeister weder Zahlen- noch funktionsmaRige
Vorgaben bestehen, vorab interfraktionelle Gesprache stattgefunden haben, bei welchen man sich auf
die Entsendung je eines Mitglieds durch die drei im Gemeinderat vertretenen Wahlvorschlage geeinigt
habe. Demzufolge seien die Gemeinderatsmitglieder Madeleine Schopper und Erwin Faatz-Schleicher
sowie 3. Burgermeister Konrad Krel3 benannt worden.

Der Gemeinderat bestétigt diese Besetzung.

Abstimmungsergebnis 15 : 0 Stimmen.

TOP 6
Erstellung eines Gewésserentwicklungskonzeptes durc h ein qualifiziertes Planungsbiiro —
Beschluss

Der Vorsitzende informiert darlber, dass das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg insbesondere im
Zusammenhang mit der Hochwassersituation an der Aurach, die Erstellung entsprechender Planungen
mit der Zielsetzung einer naturnahen Entwicklung von FlielRgewassern fordere, um die gleichzeitigen
ortlichen Belange von Naturschutz und Landwirtschaft sowie bestehender und kiinftiger Bebauung so
gut wie mdglich in Einklang bringen zu kdnnen. Gegenstand des Konzepts wéaren die in gemeindlicher
Verantwortung stehenden Zuflisse zur Aurach, welches als Gewasser Il. Ordnung von einem
entsprechenden Konzept der staatlichen Wasserwirtschaftsverwaltung erfasst werde.

Nachdem mittelbare und unmittelbare Zufliisse mit einer Lange von ca. 25,6 km beriicksichtigt werden
missten, ergabe sich bei geschatzten Kosten von ca. 1.000,00 Euro pro Kilometer unter
Berucksichtigung einer 75%-igen staatlichen Férderung ein voraussichtlicher Aufwand von ca. 6.000,00
Euro.

3. Biirgermeister KreR merkt an, dass der im Ubersichtslageplan enthaltene Zufluss durch das
Baugebiet ,Rothenacker* aufgrund seiner nahezu vollstandigen Verrohrung wohl kaum in einem
entsprechenden Konzept beriicksichtigt werden musse.

Unter den von der Fachbehérde genannten Planungsbiros mit einschlagigen Kenntnissen werden
sodann ,Team IV, Nirnberg, (Gewasserentwicklungskonzept Réttenbach und Hemhofen), das
Ingenieurbiiro Fleckenstein, Lohr am Main, (Gewasserentwicklungskonzept Héchstadt/Aisch) sowie das
Biro Stadt und Land, Neustadt/Aisch, welches das Gewasserentwicklungskonzept fur die mittlere
Aurach erarbeitet hat, vorgeschlagen, welche um die Abgabe eines einschlagigen Honorarangebots
gebeten werden sollten.



Der Gemeinderat stimmt der Zielsetzung, der genannten Auswahl zur Ermittlung eines geeigneten
Vertragspartners und der Berilicksichtigung des dargelegten Betrages in der Haushaltsplanung fur das
Jahr 2015 zu.

Abstimmungsergebnis 15 : 0 Stimmen.

TOP 7

Tagesordnungserganzungen und Anfragen

Hierzu erfolgen keine Wortmeldungen.

TOP 8

Burgerfragestunde

Es werden keine Anfragen vorgetragen.

Nichtoffentliche Sitzung siehe Seiten: S. 18 bis S. 23

v.g.u

Meisel KlausSchumann
Schriftfuhrer 1. Burgermeister



